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1 INDLEDNING 
 
Følgende projekt handler om de kommunikative udfordringer omkring opfattelsen og 
udbredelsen af begrebet ”aktivt medborgerskab” mellem lokale politikere og unge borgere i 
Assens kommune, samt mulighederne for at imødekomme disse udfordringer ved hjælp af 
dialogisk kommunikation. Problemstillingen er italesat af byrådspolitikerne i udvalget for 
Innovation –og Medborgerskab, og derfor kontaktede vi udvalget og efter et fysisk møde d. 6 
marts 2013, etablerede vi et samarbejde med kommunalpolitikerne omkring at skabe muligheder 
for at imødekomme problemstillingen.   
 
 
 
1.1 Problemfelt  
Begrebet ”aktivt medborgerskab” er de seneste år blevet meget synligt i den politiske debat i 
Danmark. Som med så mange andre såkaldte buzzwords, er det en svær definerbar størrelse, 
uanset om man betragter begrebet lingvistisk, samfundsvidenskabeligt, historisk eller 
kommunikativt. Alene den akademiske dissekering af begrebet ”medborgerskab” har været 
genstand for mangen en rapport. Sætter man ordet ”aktivt” foran, bliver associationerne hos den 
enkelte formentlig anderledes, men ikke nødvendigvis mere klar i forhold til definitionen. Den 
manglende overordnede klare definition kan bevirke, at aktørerne i den politiske debat og 
samfundet iøvrigt benytter begrebet forskelligt, eller slet ikke kender til det. 
 
I den kommunale udviklingsstrategi ”Vision 2018 – vilje til vækst” har Assens kommune et 
højtprioriteret mål om at implementere en øget grad af aktivt medborgerskab blandt kommunens 
borgere, og ønsker herigennem at inddrage disse i udviklingen af Assens kommune. Assens 
kommune har i denne forbindelse 1. januar 2014 nedsat et Innovations -og Medborgskabsudvalg, 
der skal varetage ”Vision 2018”s mål om en højere grad af aktivt medborgerskab. Ydermere har 
udvalget til opgave (som navnet antyder) at udvikle:  en innovationsstrategi, som handler om at 
tænke i nye og utraditionelle baner” (kilde) 
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Af referatet fra Innovation -og medborgerskabsudvalgets første møde fra januar 2014, fremgår 
det, at udvalget er bevidste om, at de står overfor specifikke udfordringer i forhold til at udbrede 
kendskabet om det aktive medborgerskab til unge i kommunen. Vi så her en interessant 
mulighed for at bistå det nye udvalg med at identificere disse udfordringer, samt at udvikle og 
afprøve muligheder for at imødekomme disse innovativt.  
På vores indledende møde med udvalget d.6 marts, havde medlemmerne tre dage forinden 
afholdt en workshop med repræsentanter fra borgere i kommunen, og her var den specifikke 
problematik om at nå ud til de unge borgere blevet behandlet yderligere. Vi fik således mulighed 
for at spørge udvalgsmedlemmerne om, hvorfor de betragtede det som en speciel udfordring at 
udbrede tanken om det aktive medborgerskab til de unge borgere, samt hvilke tiltag de havde 
gjort sig tanker om, ville kunne imødekomme denne udfordring.  
På vores spørgsmål om hvori udfordringen bestod svarede udvalgsmedlemmerne bl.a.: 
	  
”Hvor	  fanger	  vi	  vores	  unge	  –	  hvordan	  griber	  vi	  udfordringen	  an	  –	  vi	  ved,	  at	  2	  ud	  af	  3	  svarer	  ja	  
til	  at	  løse	  en	  given	  frivillig	  opgave	  –	  men	  desværre	  ikke	  så	  mange	  unge,	  hvordan	  involverer	  vi	  
og	  fastholder	  unge	  i	  dette	  –	  hvordan	  finder	  vi	  svarene???”	  
	  	  
”Vi	  har	  som	  voksne	  svært	  ved	  at	  kommunikere	  med	  de	  unge	  og	  få	  dem	  engageret”	  
	  På	   workshoppen	   var	   der	   blevet	   brainstormet	   omkring	   mulige	   tiltag	   til	   at	   imødekomme	  disse	  udfordringer.	  Blandt	  disse	  var:	  
• Møde	  dem,	  hvor	  de	  er	  –	  brug	  skolen	  	  
• Lav	  et	  projekt	  målrettet	  årgang	  
• Emneuge	  om	  aktivt	  medborgerskab	  
 
Disse spørgsmål og tiltag gav os inspiration til projektets udarbejdelse. 
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1.2 Problemformulering 
Hvilke kommunikative udfordringer står Assens kommunes ”Innovation -og 
Medborgerskabsudvalg” overfor ift. udbredelse af kendskabet til aktivt medborgerskab hos unge 
borgere i kommunen? Og hvordan kan vi, igennem forståelsen af disse udfordringer, samt for de 
unge borgeres egne betragtninger, bidrage til, en af kommunen efterspurgt, utraditionel 
kommunikationsform, der udbreder kendskabet, skaber ny viden og involverer de unge borgere? 
 
 
1.3 Begrebsafklaring 
 
De unge borgere: Dette begreb er projektets målgruppe, og tager sit udgangspunkt 
empiriindsamling med 1 g’s gymnasieelever fra Vestfyns Gymnasium. Udtrykket bliver således 
brugt til både at betegne deltagerne i vores workshop, men også om alle unge borgere i Assens 
kommune som helhed. 
 
Aktivt medborgerskab: Vi arbejder i opgaven ikke med en klar begrebsdefinition, da 
problemformuleringen netop tager udgangspunkt i de forskellige artikulationer omkring 
begrebet. 
 
Diskurs: Vi bruger i opgaven betegnelsen diskurs til at beskrive selve meningsdannelsen 
omkring begrebet ”aktivt medborgerskab”. Begrebet bliver også brugt til at beskrive specifikke 
påvirkninger af begrebet ”aktivt medborgerskab”. F.eks. ”en samfundsøkonomisk diskurs”.   
 
Persona:  Dette er betegnelsen for, de i workshoppen utopisk konstruerede repræsentanter som 
eleverne skulle tegne og fortælle om.    
 
Ny viden: Denne betegnelse bliver i brugt i flere sammenhænge igennem projektrapporten. Ny 
viden i forbindelse med demokratilaboratoriet betyder ny viden om, hvordan målgruppen 
definerer og forholder sig til begrebet det aktive medborgerskab, og om hvorvidt de selv 
betragter sig som aktive medborgere. Derudover er ny viden også ny forståelse om målgruppens 
livsverden, for bedre at forstå hvordan man kan skabe dialog med dem med den mest 
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fordelagtige kommunikationsmetode. Ny viden ses også ift. målgruppens egen forståelse af 
begrebet og deres egen fremtidige eller eksisterende involvering i samfundet som aktive 
medborgere. Ny viden ses endelig som en diskurspåvirkning, der potentielt kan føre til en 
diskursændring.   
 
 
 
 
 
1.4 Projektdesign  
 
For at få en forståelse af hvordan begrebet ”aktivt medborgerskab” på kort tid er kommet til at 
spille en rolle i lokalpolitisk kommunikation, vil vi først foretage en sporing af diskursen 
omkring begrebet og se nærmere på hvilke faktorer og aktører, der har været med til at definere 
det.     
Herefter vil vi klargøre, hvordan trepartsrelationen mellem politikere, medier og borgere 
kommer til udtryk i kommunalpolitisk regi, for at skabe baggrund for en vurdering af, hvordan 
det lokalpolitiske kommunikationslandskab tager sig ud.  
Ovennævnte diskurstilgange vil ske med ud fra en behandling af Anders Esmark, Peter Kjær og 
Ove K. Pedersens teser om det politiske kommunikationssystem som værende opdelt i et 
samfundsøkonomisk og et offentlighedens sprog. Vi ønsker med denne fremgangsmåde at 
undersøge hvilke kommunikative udfordringer, der er forbundet med de kommunale aktørers 
opfattelse og artikulation af begrebet aktivt medborgerskab i Assens kommune.  
Som et redskab til at skabe en større forståelse og bedre kommunikation mellem 
kommunalpolitikerne og de unge borgere i Assens kommune, har vi designet en workshop, 
kaldet ”Demokratilaboratoriet”. Dette er tiltænkt at skulle virke som fundament for en mulig 
fremtidig dialogisk platform, der kan bistå aktørerne i en gensidig forståelse for og udbredelse af 
begrebet. Workshoppen er at betragte som denne opgaves produkt. 
Gennem en produktanalyse af denne workshop, med inspiration fra Louise Phillips dialogiske 
teoriramme: The Integrated framework for analysing Dialogic Knowlegde Production and 
Communication (IFADIA),  vil vi se på hvilke muligheder,  der er indeholdt i dialogisk 
kommunikation, og som kan benyttes til at imødekomme udfordringerne i forhold til 
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kommunikationen om det aktive medborgerskab. Dertil vil vi via videomediet, som alternativ 
kommunikationsmetode etablere en utraditionel dialogform, hvor den nye viden omkring 
begrebet ”det aktive medborgerskab” audiovisuelt bliver overleveret til politikerne, og normativt 
burde kunne fungere som information om 1) målgruppens livsverden, 2) ændring i diskursen om 
det aktive medborgerskab og 3) dialogskabende element. 
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2 PRODUKTPRÆSENTATION, METODE & TEORI 
 
 
 
2.1 Demokratilaboratoriet og Aktionsforskning  
I dette kapitelafsnit vil vi præsentere projekts kommunikationsprodukt, og den metode vi har 
anvendt til at indsamle empiri fra målgruppen: De unge borgere i Assens. Vi har anvendt 
aktionsforskning som teoretisk og metodisk tilgang, og denne metode vil derfor blive præsenteret 
og koblet sammen med vores kommunikationsprodukt. Det er en objektiv gennemgang af 
produktet, og først i analysen går vi i dybden med empirien. Vi vurderede det nødvendigt at have 
denne præsentation af produktet i metodekapitlet, da vi i forlængelse af produktpræsentationen 
gennemgår aktionsforskning som metode.    
 
Demokratilaboratoriet 
For at undersøge vores målgruppes forståelse og italesættelse af begrebet det aktive 
medborgerskab, samt afprøve en mulig model for en dialogisk platform mellem lokalpolitikerne 
og kommunens unge borgere, designede vi en dialogbaseret workshop ud fra 
aktionsforskningsmetoden. Denne metode vil som nævnt blive beskrevet lige efter denne 
produktpræsentation, men det bør allerede nu fremhæves, at metoden er valgt for at danne 
grundlag for at skabe en hverdagsbaseret viden om, hvordan de unge forholder sig til diskursen. 
Workshoppen er derudover med til at give de unge borgere en stemme, som sandsynligvis ellers 
ikke ville blive hørt, og danne et udgangspunkt for at være med til at præge udfoldelsen af den 
nyligt formulerede kommunale diskurs om det aktive medborgerskab. Workshoppen blev filmet 
for lettere at kunne behandle empirien efterfølgende, samt for at skabe en alternativ og 
nytænkende tilbagemelding/dialogmetode mellem de unge borgere og politikerne.  
 
 
Workshoppen, som vi navngav ”demokratilaboratoriet”, blev afholdt med 1.Z på Vestfyens 
gymnasium d. 22 april 2014. Workshoppen varede 2 timer og foregik som et led i 
samfundsfagsundervisningen under emnet ”politisk indflydelse”. 20 elever deltog. I bilag 5 er en 
video fra workshoppen, hvor vi har inkorporeret vores kvalitative interview med dækbilleder fra 
processen. Denne video blev brugt som tilbagemelding og utraditionel dialogmodel til 
lokalpolitikerne i udvalget for Innovation -og Medborgerskab. Videoen er dermed 
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opsummering af workshoppen, der videregiver nogle af de centrale betragtninger fra målgruppen 
om, hvordan de forholder sig til begrebet aktivt medborgerskab, og hvordan de oplevede selve 
workshopmetoden.  
Et af vores formål med workshoppen og videodokumentationen var, at give 
udvalgsmedlemmerne et indblik i en metode til at udbrede kendskabet til det aktive 
medborgerskab til unge i kommunen, der forsøger at tage udgangspunkt i målgruppens egen 
livsverden, aktiverer dem og er dialogskabende på deres præmisser.  
Ud fra denne betragtning valgte vi således at afholde første halvdel af workshoppen uden 
overhovedet at italesætte den kommunale definition af begrebet aktivt medborgerskab. Dette gav 
os mulighed for at få et oprigtigt indtryk af, hvilke umiddelbare associationer eleverne havde til 
begrebet. 
 
Udsagnsøvelsen 1. Runde 
Denne første del var konstrueret som en udsagnsøvelse, hvor eleverne blev bedt om at forholde 
sig til forskellige udsagn relateret til begrebet. Vi trak en streg igennem lokalet, og eleverne 
skulle fysisk krydse stregen, hvis de var enige med forskellige udsagn. I præsentationen og 
igennem faciliteringen af udsagnsøvelsen, gjorde vi det klart, at udsagnene skulle være 
personlige fortolkninger, og at der ikke fandtes endegyldige sandheder eller forventninger. 
Jævnfør meningskondenseringen i bilag 3 for en gennemgang af empiriindsamlingen igennem 
udsagnsøvelsen.  
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Udsagnsøvelsen blev lavet i to omgange og udsagnene i første runde var:  
Jeg bor i Assens kommune (opstartsspørgsmål) 
 
• Jeg er en aktiv medborger 
• Når jeg er færdig med gymnasiet, bliver jeg boende i Assens kommune 
• Jeg vil gerne have at mine børn skal vokse op i Assens kommune 
• Jeg har udført frivilligt arbejde i min kommune 
• Jeg interessere mig for lokale nyheder  
• Jeg er med i en forening (sport, politik eller andet) 
• Jeg er en aktiv medborger 
 
 
I øvelsen var det kun tilladt at tale, hvis man holdte en plastikbanan, som var medbragt til 
formålet. Denne blev senere brugt som symbolsk udgangspunkt for en snak om udkantsdanmark-
problematikken. Eleverne blev bedt om at forsøge at fatte sig i korthed i deres tilkendegivelser, 
og opfordret til at respektere deres medstuderendes udtalelser, når de fik taletid. Det var vigtigt 
for os, at eleverne oplevede, at der ikke var forkerte svar, så de kunne tale frit. Empirien fra 
udsagnsøvelserne bliver løbende inddraget og analyseret igennem projektet, hvorimod dette 
afsnit, som nævnt, kun er en indholdsmæssige gennemgang af workshoppen.  
 
 
Udvikling af personaer 
 
 
 
Efter første halvdel af workshoppen, viste vi eleverne en video, som vi havde produceret som 
kreativt element til workshoppen. Videoen er vedlagt i bilag 8 og indeholder små interviews med 
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unge mennesker fra hele landet, der sætter ord på begrebet aktivt medborgerskab. Denne 
kommunikationsform blev brugt som et kreativt indspark, der skulle virke som indgangsvinkel 
og tankestimulerende motivationsfaktor til den næste øvelse i demokratilaboratoriet.    
 
Dernæst bad vi eleverne om i ”laboratoriegrupper”, at konstruere 2 ”personaer”, som skulle 
repræsentere deres holdninger i forhold til begrebet aktivt medborgerskab. Eleverne skulle 
konstruere personaerne ud fra den bevidsthed og viden de havde skabt fra udsagnsøvelsen.  
Opgaven lød på, at eleverne skulle konstruere hvad der i deres optik er 
den ”perfekte”/ ”utopiske” repræsentant for deres holdninger til det aktive medborgerskab.                          
 
 
 
Konstruktionen af personaerne dannede herefter udgangspunkt for en diskussion i plenum. 
Eleverne præsenterede først deres personaer for hele klassen, som lagde op til en diskussion af 
de forskellige egenskaber ved personaerne. Dette ledte til, at eleverne i fællesskab via alle inputs 
udarbejdede to overordnede personaer, der repræsenterede hele klassens syn på den perfekte 
aktive medborger.   
 
Udsagnsøvelsen 2. Runde 
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Efter en gennemarbejdning af disse personaer i plenum, genoptog vi udsagnsøvelsen med 
henblik på at få de unge til at bringe begrebet aktivt medborgerskab ind i deres egen dagligdag, 
for at undersøge om den utopiske fase havde rykket ved deres opfattelse af begrebet.  
 
Udsagnene i anden runde var: 
• Jeg har indflydelse på min kommune 
• Jeg vil gerne have indflydelse 
 
• Jeg kan få indflydelse på min kommune, hvis jeg gerne vil 
 
• Jeg føler, at jeg i dag har fået en større forståelse for det aktive medborgerskab 
 
 
2.2 Aktionsforskning – de metodemæssige overvejelser 
bag ”demokratilaboratoriet” 
 
 
Som nævnt i indledningen til dette kapitel, har vi valgt at bruge aktionsforskningsmetoden til at 
indhente empiri, skabe dialog og ny viden i forhold til diskursen om det aktive medborgerskab.  
Lennard Svensson og Kurt Aagaard Nielsen (2006) anvender en definition af 
aktionsforskningen, der lyder:  
“…action Research is understood as a scientific method for making 
research. It underlines the connection between understanding and 
change, between theory and practice, and an active co-operation 
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between researchers and participants in the production of new 
knowledge” (Svensson & Nielsen 2006: 14). 
 
Metoden fungerer dermed både som forsknings- og empiriindsamlingsmetode.  Aktionsforskning 
kan bruges som en borgerinddragelsesplatform, hvor forskere og borgere producerer ny viden i 
samarbejde (Brinkman & Tanggaard 2010:104). Denne nye viden er baseret på deltagernes 
hverdagsviden og deres praksiserfaringer med begrebet, når oplevelsen af det aktive 
medborgerskab og definition af begrebet bliver italesat af eleverne i 1.z. Aktionsforskningen 
anerkender hverdagens relevans som værende der, hvor viden befinder sig, men som ofte er 
ubevidst eller ikke italesat. Aktionsforskningen etablerer derfor et rum, hvor deltagerne 
kollektivt reflekterer over hverdagens betydning, og i vores tilfælde over betydningen af det 
aktive medborgerskab i hverdagssammenhæng. Dette sker gennem en dialogisk og demokratisk 
proces (Nielsen et al. 2010: 42).  
 
 
 
Fremtidsværkstedet som fundament for demokratilaboratorium 
”Fremtidsværkstedet” er en metode i aktionsforskningen og udspringer af en kritisk utopisk 
tilgang inden for aktionsforskning. Denne metode blev anvendt som inspirationskilde og 
metodetilgang i demokratilaboratoriet. Fremtidsværkstedet i aktionsforskningen består af tre 
faser; kritikfasen, utopifasen, og realiseringsfasen (Nielsen 2006: 102). Der eksisterer tre regler i 
fremtidsværkstedet. I kritikfasen og utopifasen gælder reglen, at man skal være henholdsvis 
negativ og derefter positiv indstillet overfor emnet. Den anden regel er, at man ikke må diskutere 
andres udtalelser og den tredje regel er, at man skal fatte sig i korthed (Nielsen 2006: 103f). 
Utopifasen og kritikfasen afsluttes med et kreativt gruppearbejde, som bliver præsenteret i 
plenum. Vi kan ikke helt sidestille udsagnsøvelserne i demokratilaboratoriet med kritikfasen, da 
det er svært proaktivt at forholde sig kritisk til et begreb, som deltagerene endnu ikke har 
defineret overfor sig selv. Dog eksisterer der et indbygget kritisk element i udsagnsøvelsen, idet 
man skal vælge, om man forholder sig positivt eller negativt overfor et udsagn. Utopifasen i 
fremtidsværkstedet manifesterer sig i vores personaudviklingsøvelse, hvor eleverne får til opgave 
at definere den ”perfekte”/”utopiske” aktive medborger, jf. Personaøvelsen i 
produktpræsentationen.  
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Nielsen og Nielsen anfører at deltagerne i fremtidsværkstedet, ved at benytte hverdagsviden, kan 
opnå social fantasi, hvor deltagerne igennem meningsudveksling bliver i stand til at forstå 
hinandens forståelser af den kontekst, som de befinder sig i (Nielsen et al. 2010: 53).  
Ud over at fremtidsværkstedet kan rumme en fælles forståelse af deltagernes perspektiver, åbner 
værkstedet også mulighed for et læringspotentiale, der vedrører samfundsmæssige forhold. 
Deltagerne kan bringes til en forståelse af, at det gennem kritisk refleksion er muligt at skabe en 
fremtid, der adskiller sig fra den nutid, de befinder sig i (Nielsen et al. 2010: 50).  
 
 
 
2.3 Teori & Metode 
 
I dette kapitelafsnit vil vi præsentere og redegøre for vores teoretiske og metodiske valg, ud over 
aktionsforskningsmetoden. Vi starter med at introducere vores metode i forhold til indsamling af 
empiri via et kvalitativt interview. Dernæst definerer vi projektets videnskabsteoretiske ramme 
og begrundelse for netop dette valg, samt en mere detaljeret gennemgang af vores dialogiske 
teoriramme. 
 
Semistruktureret kvalitativt forskningsinterview med målgrupperepræsentant 
Ud over aktionsforskningsmetoden valgte vi at indsamle vores primære empiri ved et kvalitativt 
forskningsinterview med en af deltagerne i demokratilaboratoriet, for på denne måde at kunne 
indhente større mængder af kvalitative data fra en repræsentant fra målgruppen.  Denne form for 
empiriindsamling kan ikke ses som dialog, da der eksisterer en klar distance mellem personen der 
stiller spørgsmålene og personen der svarer. Intervieweren er tilstede for at indsamle information 
fra informanten, hvor der er en klar målsætning om at opnå specifikke ”mål”(udtalelser), altså en 
samtale med et formål. Dialog er i modsætning hertil en fælles bestræbelse, hvor mere eller 
mindre ligesindede personer søger efter viden og forståelse for et givent emne igennem samtale. I 
kontrast til gensidigheden i en dialog, så søger den ene part i interviewet at forstå, og den anden 
part fungerer som informationskilde til fordel for interviewerens interesse efter viden.  (Kvale, 
2006:2).         
Fordelen ved det kvalitative interview er, at vi kunne gå mere i dybden med de problemstillinger 
og udsagn, vi på forhånd havde iagttaget i aktionsforskningsmetoden (demokratilaboratoriet) 
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med klassen. Vi havde derfor mulighed for at spørge ind til emner, som vi ikke mente, var blevet 
tilstrækkeligt dækket i plenum. Vi valgte at udføre et semistruktureret interview, hvor en 
interviewguide dannede grundlag for de emner og temaer, som informanten skulle komme ind på 
i løbet af interviewet. I et semistruktureret interview er en række spørgsmål opstillet, men de 
behøver ikke nødvendigvis blive besvaret i den rækkefølge, de er stillet op, da informanten kan 
komme ind på nogle af temaerne under andre spørgsmål (Bryman 2004:321), hvilket også var 
det, der skete i praksis. Se bilag 1 for transskribering og interviewdetaljer.  
Det kvalitative interview er en professionel samtale, som Kvale betegner som det 
halvstrukturerede livsverdensinterview og beskriver det således ”[…] et interview, der har til 
formål at indhente beskrivelser af den interviewedes livsverden med henblik på at fortolke 
betydningen af de beskrevne fænomener” (Kvale 1997, : 27) I en professionel samtale ligger, at 
det ikke er en normal samtale, da det er intervieweren, der sætter dagsordenen ved at introducere 
spørgsmål og derefter vurdere svarene. Det er vigtigt at understrege, at interviewet er en 
interaktion mellem to personer, så det kræver at intervieweren har viden om emnet, og tager 
forbehold for, at vedkommende selv påvirker den viden, der bliver produceret. ”interview”, en 
interaktion mellem to mennesker. Intervieweren og den interviewede agerer i forhold til 
hinanden og påvirker gensidigt hinanden.”(Kvale, 1997:46) Det er derfor vigtigt, at 
intervieweren bevarer en kritisk bevidsthed om egen forståelse og kun ved at indtage en 
forudsætningsløs position, kan interviewet få lov at udfolde sig ”på egen hånd”, og man får det 
optimale resultat (Kvale, 1997 : 44). Disse betragtninger spiller en vigtig rolle, da vi som 
interviewere, måtte være bevidste om at objektive og ”open-ended” spørgsmål, for ikke at 
påvirke interviewpersonens udtalelser.  
 
Kvalitativt spørgeskemainspireret interview med udvalgsmedlemmer  
Da vi var interesserede i at skabe kommunikation mellem udvalgsmedlemmerne og kommunes 
unge borgere, bad vi udvalgets medlemmer om, at stille op til interview og i første omgang svare 
på 3 spørgsmål, der relaterede sig til emnet. Grundet geografiske og tidsmæssige 
omstændigheder – samt ønsket om en mere kvalitativ vurdering, valgte vi at sende spørgsmålene 
på Email, så lokalpolitikkerne kunne tage sig tid til at besvare spørgsmålene. I vores tilfælde var 
vi mere interesserede i, at få flere skrevne besvarelser fra medlemmerne af udvalget end ét 
umiddelbart verbalt svar fra én politikker. Vi endte med at få kvalitative svar fra 4 af de 7 
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medlemmer. Ydermere var det ud fra vores sporing af den dobbelte diskurstilgang1, interessant 
for os at undersøge, hvorvidt der var overensstemmende artikuleringer blandt udvalgets 
medlemmer i forhold til begrebet aktivt medborgerskab. I anden omgang sendte vi et spørgsmål, 
der relaterede sig til et vedhæftet videolink med 1.z’s tilkendegivelser fra demokratilaboratoriet.  
 
 
 
2.4 Teoriramme 
 
2.4.1 Videnskabsteorietisk ramme: Socialkonstruktivisme 
 
Dette projekt tager sit videnskabsteoretiske udgangspunkt i socialkonstruktivismen. I denne 
videnskabsteoretiske retning bliver viden konstrueret i den kontekst den optræder i, altså på 
baggrund af sociale gruppers og personers opfattelser af en given kontekst, eller diskurs. 
Personers forståelsesramme er betinget af den kultur og historiske fortid, som det enkelte 
menneske er en del af, hvilket betyder at viden forstås og opfattes som noget, der konstrueres i 
sociale sammenhænge(Fuglsang & Olsen, 2007:349). I denne projektrapport arbejder vi med to 
sociale grupper: 1.z på Vestfyns gymnasium samt lokalpolitikerne i udvalget for Innovation -og 
Medborgerskab. Det er i disse to sociale sammenhænge, vi analyserer diskursen og dialogen om 
det aktive medborgerskab.   
Viden og fortolkninger af verden reproduceres når individer verbalt interagerer med hinanden. 
Erkendelser og forståelsesrammer bliver skabt og defineret i måden hvorpå enkeltpersoner eller 
grupper italesætter begreber i disse sociale sammenhænge, hvilket i forhold til diskursen om det 
aktive medborgerskab kendetegner de processer vi henholdsvis har faciliteret hos eleverne og 
observeret hos politikerne. Socialkonstruktivismen kan modstilles ”realismen”, der hævder, at 
virkeligheden udgør en objektiv realitet, der eksisterer uafhængigt af hvordan vi som mennesker 
opfatter og erkender verden. I modsætning hertil fremhæver socialkonstruktivismen, at 
virkeligheden helt afgjort bliver påvirket og udformes af menneskers erkendelse af den. I kernen 
af den videnskabsteoretiske ramme om vores projekt ligger, at samfundsmæssige fænomener 
                                                
1 Det samfundsøkonomiske sprog og det offentlige sprog 
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ikke er evigtgyldige og upåvirkelige, men derimod eksisterer i kraft af kulturelle, historiske og 
sociale processer (IBID).  Socialkonstruktivismen indeholder derfor et forandringsperspektiv, for 
hvis samfundsmæssige vidensfænomener er skabt af menneskers handlinger, kan de også over 
tid forandres af nye menneskelige handlinger. Eksempelvis var der nok ikke mange i Danmark 
der kendte til begrebet ”det aktive medborgerskab” for 20 år siden, men efter det er blevet 
italesat og blevet diskursdannende, er det via bearbejdning og erkendelsesprocesser i forskellige 
sociale sammenhænge, blevet tilskrevet en vis betydning. Denne betydning og definition er 
således ikke nødvendigvis den samme, som begrebet vil have om 20 år, – hvis det altså stadig 
eksisterer. Videnskab er en menneskeskabt institution og dermed findes der ikke en universel 
eller objektiv sandhed. Meningsdannelse varierer afhængigt af hvem, der taler om et fænomen. 
Vores socialkonstruktivistiske tilgang til dialog, foreskriver at viden, sociale relationer og 
identitet – inklusiv selv og andre – ikke blot er reflekteret i eller udtrykt via 
kommunikationsprocesser,  men er etableret igennem disse processer i social interaktion. Det er 
netop denne sociale interaktion vi har igangsat med demokratilaboratoriet. 
 
 
 
2.4.2 Dialogteori  
 
Som udgangspunkt i vores undersøgelser i projektrapporten, så anser vi her kommunikation som 
en dialogisk tovejsproces. Kommunikationen mellem deltagere skaber et rum for dialog, og 
kommunikationen der opstår i denne dialog, går både frem og tilbage mellem to eller flere 
personer. Modtageren i den dialogiske kommunikation er i høj grad aktiv i modsætning til den 
traditionelle socialpsykologiske kommunikationsteori, hvor modtageren bliver set som passiv. 
Det er netop i dialogen at diskursen bliver skabt, og derfor er modtageren af kommunikationen 
en vigtig faktor. Vi anser kommunikationen som den instans der 1) skaber viden og erkendelse, 
2) er afhængig af sammenhængen den indgår i og 3) er en dynamisk tovejsproces. Vi tager afsæt 
i denne forståelse af kommunikation, altså som en interpersonel dialogisk kommunikationsform, 
hvor der ud fra Benjamin Broomes dialogiske teorisammendrag ”Dialoge Theories”2 bliver lagt 
vægt på, at dialogen indgås i et miljø, hvor deltagerne lytter til hinanden og samtidig er 
                                                
2 Dialogue theories er Broomes dialogiske teoriramme, der tager sin inspiration i klassiske dialogteorietiker Bakhtin og Buber, 
som også vil blive anvendt i denne rapport ifm IFADIA teorirammen, som præsenteres nedenfor.  
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opsøgende og undersøgende og igennem dialog skaber gensidig respekt og forståelse for 
hinanden.  Ifølge Broome er dialog et kommunikativt redskab, der hjælper med at skabe en 
fælles viden/erkendelse i en gruppe, ud fra forståelse og videreudvikling af deltagernes 
respektive inputs i dialogprocessen. (Broome 2009:301). Grundpillen i dialogisk kommunikation 
er ifølge Broomes framework, at meningsdannelser ikke er noget, der eksisterer a priori, men at 
meningsdannelser og forståelser af diskurser opstår i samspil mellem de personer, der indgår i 
den givne sociale kontekst. Der må gerne opstå uenigheder, men der bliver ikke lagt vægt på at 
skulle forsvare egne holdninger eller angribe andres. Det er vigtigt, at der skabes et åbent miljø, 
hvor aktørerne som nævnt er lydhøre og respekterer kommunikationens form, så dialogen kan 
bruges til at undersøge og forstå andres holdninger og opfattelser. Dette er interessant i et 
aktionsforskningsperspektiv, netop fordi der i den interpersonelle kommunikation opstår en 
udvikling af aktørernes egne forståelser og læring i forhold til emnet på baggrund af andre 
aktørers udtalelser.  Denne betragtning er vigtig i forhold til den dialogiske proces, der skabes i 
klasselokalet under demokratilaboratoriet. 
Ud over at undersøge hvad der bliver italesat i den interpersonelle kommunikation i dialogen, er 
det i Broome’s optik også vigtigt at undersøge personers attitude, opførsel og den måde de taler 
til hinanden på.  Kommunikation i en dialogproces hjælper derfor aktørerne i dialogen med at 
lære hinanden bedre at kende og styrker derved forholdet mellem disse personer (Broome 
2009:304). Denne betragtning er ikke afgørende i forhold til den dialogiske proces, der skabes i 
klasselokalet under demokratilaboratoriet, men kan anses som et vigtig led i det forhold mellem 
unge borgere og kommunalpolitikere i Assens, der tilstræbes i den dialogiske platform, som 
projektet søger at udvikle. 
 
2.4.3 IFADIA 
 
Vi har valgt at analysere dialogen om diskursen ”det aktive medborgerskab” blandt unge borgere 
i Assens, samt vores aktionsforsknings –og dialogbaserede workshop ”Demokratilaboratoriet” 
og lokalpolitikernes reaktioner på produktafprøvelsen, med inspiration fra Louise Phillips 
dialogiske teoriramme: The Integrated framework for analysing Dialogic Knowlegde Production 
and Communication (IFADIA). I dette framework kombinerer Phillips elementer fra tre 
dialogteoretiske forskningstraditioner; 1) dialogisk kommunikationsteori, 2) videnskab og 
teknologi og 3) aktionsforskning. Hendes framework søger at skabe et teoretisk grundlag for at 
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forstå og analysere den dialogiske produktion og kommunikation af –og om viden i form af 
relationer mellem forskellige deltagere og vidensformer, magtrelationer, demokratisk proces og 
agency (ung borger/lokal politiker).  
 
 
 
Aktionsforskning i IFADIA 
 
Nye kommunikative ”spaces” åbnes via kollaborative fællesskaber, hvor dialog og udvikling kan 
blomstre. I aktionsforskningen søger man at høste mangfoldig viden på baggrund af en 
anerkendelse af værdien i, at der er mange måder at vide ting på, og at man ser denne præmis 
som fundament for gensidig indlæring. Der findes flere metodiske tilgange i aktionsforskning, 
men fælles for dem alle er målet om at producere aktions –og refleksionscyklusser i forhold til 
emner, der er vigtige for deltagerne, i vores tilfælde de unge borgere. Vi har som nævnt taget 
vores metodemæssige aktionsforskningsudgangspunkt i ”fremtidsværksstedet”. Fundamentet i 
organiseringen af disse cyklusser er forestillingen om forskning som en dynamisk og 
udviklingsbaseret proces, der finder sin form gradvist efter at deltagerne udvikler deres egne 
forståelser omkring emnet samt deres egen rolle som skabere af viden både individuelt og 
gruppemæssigt (Phillips, 2011:44). Deltagelse er en nøglefaktor i aktionsforskning, fordi 
forskningen bliver betegnet som forskning med (deltagerne) i modsætning til forskning om 
(deltagerne) Denne betragtning er vigtig i forhold til demokratilaboratoriet, da deltagerne fra 
begyndelsen vidste, at de var med til at skabe politisk indflydelse ift. behandlingen af det aktive 
medborgerskab som begreb, og at de var med til at skabe ny viden om forståelsen af 1)begrebet,  
2)målgruppen og 3)de kommunikative udfordringer i udbredelsen. (BILAG 6, 3min 7 sek)   
 
 
Dialogteori i IFADIA 
 
Frameworket er en udbygning af aktionsforskning, hvor dialogteorien har en central plads i 
teorirammen. Dialogteori fokuserer ikke udelukkende på skabelse af ny viden, og derfor 
fokuserer det heller ikke på at bidrage til indsigt i kollektiv produktion af viden. Phillips 
sammenfatter 2 dialogteoretiske retninger i IFADIA.  
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Først trækker Phillips på den russiske dialogteoretiker Martin Bakhtins konceptualisering af 
dialog, som værende relationel meningsdannelse, som skabes i et samspil af flere stemmer. I 
dette samspil eksisterer der en spænding imellem hvordan deltagerne fjerner sig fra centrum – og 
hvordan de søger mod centrum i forhold til samtalens emne. Ifølge Bakhtin produceres mening –
inklusiv forståelse af en selv og andre – altså dialektisk i spændingen mellem forskellige og ofte 
modsatrettede stemmer fra deltagere i dialogen. Bakhtin forstår hver stemme som en diskurs, en 
ideologi, et perspektiv eller emne og ikke kun som et  individuelt talemedie. Meningsdannelse 
produceres som nævnt i fællesskab og tilstedeværelsen af flere stemmer. I dette samspil af 
stemmer skabes der en helhed, men som resultat af forskellen i de respektive stemmer, så er den 
helhed baseret på flere stemmer og derfor fuld af modsigelser.  Den meningsdannelse der sker på 
baggrund af produktionen af helheden, er et produkt af konkurrerende tendenser: 1) Den 
centripetale tendens der søger enighed/helhed og 2) Den centrifugale tendens der søger forskel. 
Mens den centrifugale tendens i dialogen skubber imod skabelsen af helheden i form af et fælles 
ord, tekst, emne, kultur eller litterært værk, så er den centripetale tendens modvægten, der 
svækker den centrifugale tendens.  
 
Ifølge Bakhtin er der 3 dialogiske egenskaber ved sprog: 1) Ord er ikke skabt af en suveræn, men 
er indsprøjtet med mening igennem tidligere ytringer. 2) Ord kommer i spil med forventede 
verbale reaktioner. 3) Den dialogiske natur i sprogbrug nedstammer fra dens placering i tid og 
rum. Meningen i ytringer udfolder sig i socialt og kulturelt sprogbrug, og er derfor ustabilt og 
ufærdigt. (Phillips 2011:XXX)   
 
Centralt i Bakhtins kommunikationsdialogiske teori er præmisset om at identiteter, som i hans 
optik er konstruktioner af ”viden”, ”selv” og ”andre”, bliver skabt i fællesskab i samspil af 
forskellige stemmer (Phillips 2011:40).    
 
I analyseprocessen i kapitel 4 lader vi os inspirere af følgende analysespørgsmål:  
1. Hvilke stemmer kommer til orde og hvilken viden og identiteter (selv & andre) bliver 
konstrueret i de forskellige stemmer 
2. Hvad er relationerne imellem de forskellige stemmer der kommer til orde 
3. I hvilken udstrækning, hvornår og hvordan artikulere stemmerne et stemmeflertal 
(pluralitet) af forskellige vidensformer? (den centrifugale tendens) 
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4. I hvilken udstrækning, hvornår og hvordan opstår en afslutning/ kulmination at et samlet 
artikulering af et ental af ”vi”   og samlet ental  af viden, altså enighed hvor 
dialogdeltageren/stemmerne søger mod centrum i enighed? ( den centripetale tendens)  
(phillips 2011:40) 
 
Barge & Little har lavet en udbygning af Bakhtins dialogteori, og har opdelt stemmer ud fra 3 
typer. 
1) Den singulære stemme: Her accepterer gruppen en invitation fra en af de respektive 
deltageres stemme, og giver ham/hende lov til at skabe en form for koordinering hvor en 
stemme dominerer, hvor et bestemt perspektiv eller idé bliver repræsentativ for gruppen, 
fordi den ene stemme har en bestemt viden på området eller bliver set af gruppen som 
værende ”ekspert” på området.      
2) Den forenede stemme: Her bliver der skabt et mønster af koordinering på tværs af 
forskellige stemmer, så deltagerne laver et sangkor og den centripetale tendens dominerer. 
Her deler deltagerne fælles antagelser og respondere på den samme måde. 
3) Den blandede stemme: Her er de forskellige stemmer ikke fusioneret, som i den forenede 
stemme, men kombineret på en sådan måde at flerstemmigheden af de forskellige stemmer 
forbliver intakt, så der er en balance mellem den centripetale –og den centrifugale tendens. 
Det bliver også kaldt ”positiv polyfoni”.  (phillips 2011: 41) 
 
 
Udover  inspirationen fra Bakhtins dialogteori og Barge og Littles fortolkninger, tager IFADIA 
sit teoretiske udgangspunkt i Pearce og Pearce’s fortolkning af Martin Bubers dialogkoncept. 
Denne dialogteori ser dialog som en kommunikativ kvalitet, hvor taleren står i spændingen 
mellem at være sine egne holdninger/udtalelser nærmest og være yderst åben overfor den anden. 
Dette er understøttet af forståelsen af at ens eget perspektiv er et produkt af den sociale og 
kulturelle sam-produktion af mening, snarere end en universel validitet eller en objektiv sandhed. 
For Buber er dialog en særlig og relativt sjælden kvalitet ved kommunikation. Dialogen opstår, 
når en person opnår en dyb anerkendelse af den anden person, som en partner i en Jeg-Du-
relation (Philips 2011:165). Der er tale om subjekt-subjekt-relationer i Jeg-Du-relationen, 
hvorimod Buber også opererer med subjekt-objekt-relationer, som kendestegnes ved Jeg-Det-
relationen. Jeg-Det-relationen dominerer kort sagt den anden part, som derfor bliver behandlet 
som en genstand eller et objekt. Buber kritiserer dog overvægten af Jeg-Det-relationer, da han 
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mener, at de er antihumanistiske for mennesket, som reduceres til et objekt (ibid). Begge tilgange 
udgør to primære måder, hvorpå man kan relatere sig til andre på i dialog, og er begge vigtige for 
vores analyse af demokratilaboratoriet. Vi vil dog ikke operationalisere Bubers teori i analysen, 
men bruge den som støtte ift. vores metodiske overvejelser. Pearce og Pearce hævder nemlig 
med inspiration fra Bubers teori, at det at lytte spiller en central rolle i dannelsen af dialog, da 
aktiv lytning giver adgang til en dybdegående forståelse af andres holdninger (Phillips, 2011: 
29).    Her trækker vi også på David Bohm, hvis dialogteoretiske forståelse også er en del af 
IFADIA. En af de dialogteoretiske teser, som Phillips beskriver i frameworket, er den måde 
Bohm (1996) opererer med dialogkonceptet. ”A flow of meaning in the whole group out of which 
may emerge some new understandings”. Bohm fremlægger i sin teoretiske forståelse af dialog, at 
deltagere venter med at udtale sig for at muliggøre refleksion over, hvordan de vil respondere 
overfor andre deltagere. (Phillips, 2011: 29).   
 
Endvidere arbejder IFADIA med Pearce og Pearce’s erkendelse om vanskelighederne i at 
regulere dialogisk kommunikation, hvor der på den ene side skal skabes en atmosfære, hvor 
forskellige stemmer kan komme til orde, og på den anden side samtidig at have en 
faciliteringsstruktur, der giver mening og ikke forstyrrer dialogen.  
 
”It is a challenge to design events that, at one and same time, are sufficiently open for people to 
speak freely and for all the voices to be heard and are sufficiently structured so that the voices 
become a chorus rather than a cacophony” 
- Pearce&Pearce 2001 (Phillips 2011:53)  
 
 
Vi har i det ovenstående trukket på nogle centrale elementer i IFADIA frameworket, som vi vil 
operationalisere i vores analyse af skabelsen af viden, mening og diskurs i demokratilaboratoriet, 
samt hvordan denne platform kan fungere som dialogisk udgangspunkt i samspillet mellem 
lokalpolitikerne og de unge borgere. Vi bruger ikke hele frameworket, og afgrænser os blandt 
andet i fravalget af teknologiforskningselementet, da denne henvender sig til en anden 
målgruppe (videnskabsfolk) og arbejder med en metode, der indbefatter aspekter af teknologisk 
udvikling i samfundet. Vi bygger i stedet bro med frameworkets aktionsforskningselement og 
fremtidsværksteds-metoden beskrevet i afsnit 2.2. Ud fra IFADIA vil vores centrale 
analysebegreber derfor være:  
 
• Aktionsforskning som fundament for den gensidige og kollektive læring, 
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refleksionscyklus og vidensproduktion. 
• Deltagelse som eksponent for italesættelsen og definitionen af begrebet ”det aktive 
medborgerskab”. 
• Spændingen mellem centrifugale –og centripetale tendens i dialogen. 
• Bakhtins opfattelse af dialog om relationel meningsdannelse mellem flere stemmer. 
• Bakhtin ”stemme” begreb og fortolkninger på dette af Little og Barge:  Den singulære 
stemme, Den forenede stemme, Den blandede stemme. 
• Relation og behaviorisme ift. lytning: David Bohm samt Pearce og Pearce fortolkning af 
Bubers dialogkoncept, hvor dialog en særlig og relativt sjælden kvalitet ved 
kommunikation.  
• Pearce og Pearce om regulering af dialogisk kommunikation. 
 
Enkelte af elementerne vil teoretisk blive behandlet mere i dybden i analyseafsnittet, hvor det 
ovenstående afsnit skal ses som en beskrivende gennemgang af teoriapparatet. Hertil vil vi i 
analysen også formulere analysespørgsmål på baggrund af IFADIA.    
 
 
 
2.4.4 Politisk kommunikation  
 
Det er i forbindelse med empiriindsamlingen blevet klart for os, at definitionsforskelle, kan ligge 
til grund for nogle af de kommunikative udfordringer kommunalpolitikerne oplever i forhold til 
at udbrede kendskabet til begrebet ”aktivt medborgerskab” hos de unge i Assens kommune. 
Derfor ønsker vi med analysen i kapitel 3, at spore diskursen omkring begrebet ”aktivt 
medborgerskab” ved at fokusere på konkrete tiltag, som tager udgangspunkt i begrebet og 
artikuleringen af dette fra aktørerne bag.  
Derved tydeliggøres forskellige diskurser, der søger at præge konstruktionen af ”aktivt 
medborgerskab”, og hvorledes de er positioneret i forhold til hinanden. Ved at se på relationerne, 
undersøger vi, hvor diskurserne deler betydning, og hvor de adskiller sig fra hinanden. 
Vi vil i projektets kapitel 3 betragte hvordan diskursen omkring aktivt medborgerskab søges 
påvirket af de kommunale aktører ud fra forskelligt sprogbrug, altså forskellige måder at 
artikulere sig på i forhold til at definere begrebet. Til dette formål bruger vi Esmark et al’s 
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beskrivelse af det politiske kommunikationssystem som havende form af en trepartsrelation 
mellem medier, politikere og borgere. Efter Rasmus Kleis Nielsen i undervisningen på K1 i 
Politisk kommunikation 2014 viderebyggede trepartsdelen politikere til politiske aktører, da 
dette gav muligheder for bl.a. at inkludere embedsværket som selvstændig aktør, tillader vi os 
ligeledes at gøre dette.  
 
 
figur 1: Det politiske kommunikationssystem3 
 
I beskrivelsen af tesen om diskurs, udlægges ideen om hvordan det politiske 
kommunikationssystem konstitueres af to konfliktende interesser: Samfundsøkonomiens og 
Offentlighedens (Esmark et al,1999: 155). Her fremstilles forestillingen om at den politiske 
kommunikation er knækket over, således at der blandt aktørerne i trepartsdelingen findes to 
forskellige udgangspunkter at argumentere ud fra.    
Den samfundsøkonomiske artikulation er altså et sprogbrug, som ved hjælp af økonomiske og 
teoretiske fremstillingsformer kan bruges nøgternt til, at argumentere og redegøre for en given 
samfundsomstilling eller tilpasning, uden at den offentlige interesse bliver taget i betragtning i 
argumentationen. I modsætning til denne ses et offentlighedens sprog, hvor udgangspunktet for 
argumentationen/artikuleringen, hvad der er i offentlighedens interesse, altså hvad den har brug 
for. (Esmark et al,1999: 156)).   
Disse to tilgange kan ifølge Esmark et al, godt eksistere på samme tid, men aldrig uden konflikt.      
 
”Semantisk handler begge diskurser om politik, og de italesætter faktisk ofte de samme forhold. 
Hvis man skal fange forskellen på de to former for politisk diskurs, er det derfor væsentligt at 
                                                
3 Trekanten er grafisk konstrueret til denne opgave ud fra Esmark et al’s betragtninger. Gennem opgaven vil vi bruge trekanten 
som grundlag illustrering af rapportens pointer  
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være opmærksom på, at de så at sige taler med meget forskellig syntakst, og at de påkalder sig to 
væsensforskellige målsætninger som legitimering”  (Esmark et al: 156) 
Ud fra en diskurssporing af disse to ovennævnte tilgange søger vi således at danne en forståelse 
for hvilket kommunikativt udgangspunkt kommunalpolitikerne i Assens kommune har i deres 
opfattelse af begrebet aktivt medborgerskab og hvilke faktorer der har påvirket denne opfattelse. 
Når denne opfattelse betragtes komparativt med de unge borgeres definition af begrebet, kan det 
hjælpe os med at forstå, hvor perceptionsforskelle og kommunikative udfordringer mellem de 
kommunale aktører kan opstå, og hjælpe os til at give en anbefaling om, hvordan man kan skabe 
en konstruktiv dialogisk platform for disse aktører.    
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3 HVORFOR AKTIVT MEDBORGERSKAB? 
 
3.1 International diskurs 
 
Med den globale recession i 2008 begynder fokus på alternative måder at tænke offentlige 
ressourcer og velfærd på at tage fart. Civilsamfundets muligheder bliver for alvor sat på den 
europæiske dagsorden i 2011, hvor EU’s ministerråd dedikerer året til: ”Europæisk år for 
frivilligt arbejde til fremme af aktivt medborgerskab” (www.frivillighed.dk) Hvert medlemsland, 
herunder Danmark, forpligter sig til at koordinere og gennemføre aktiviteter med fokus på 
frivillighed og aktivt medborgerskab i løbet af året. Det overordnede formål med frivillighedsåret 
er blandt andet at skabe frivilligfremmende betingelser for civilsamfundet og øge synligheden af 
frivilligt arbejde i EU. I den officielle pressemeddelelse fra EU’s ministerråd fremgår blandt 
andet: 
 
”For at sætte fokus på frivilligt arbejde, opmuntre andre til at deltage heri og løfte udfordringer, 
som frivillige står overfor, sigter det europæiske år for frivilligt arbejde 2011 først og fremmest 
mod at: 
 
• begrænse hindringerne for frivilligt arbejde i EU 
• styrke frivillige organisationer og forbedre kvaliteten af den frivillige indsats 
• belønne og anerkende frivillige aktiviteter 
• styrke bevidstheden om værdien og betydningen af frivilligt arbejde”  (ibid) 
  
3.2 National diskurs 
 
Den daværende VK-regering imødekom i 2010 EU’s frivillighedsår med en såkaldt 
civilsamfundsstrategi, der sigter mod at fremme et aktivt medborgerskab og systematisk 
inddrage civilsamfundet og frivillige organisationer i det sociale arbejde, derfor blev der igangsat 
en række aktiviteter i løbet af 2011 med henblik på at synliggøre den frivillige sektor og sætte 
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medborgerskab i centrum. Regeringens konkrete mål blev i strategien er formuleret ved ønsket 
om, ” (…) at 50 pct. Af den voksne danske befolkning yder en frivillig indsats senest i 2020”. 
(www.frivilligfredag.dk) 
 
Med regeringsinitiativet som afsæt, nedsatte Socialministeriet, nu Social- og 
Integrationsministeriet, en arbejdsgruppe bestående af: Socialministeriet, Finansministeriet, 
Kulturministeriet, Undervisningsministeriet, Sundhedsministeriet, Integrationsministeriet, 
Økonomi- og Erhvervsministeriet, KL, Frivilligrådet, FRISE, Center for Frivilligt Socialt 
arbejde, Frivilligt forum, DIF, DGI og DUF.   
Arbejdsgruppen havde til opgave at udarbejde en rapport indeholdende anbefalinger til, hvordan 
der kan udvikles sammenhængende frivilligpolitikker i kommunerne, samt hvordan samarbejdet 
med de frivillige organisationer og erhvervslivet kan styrkes. I rapporten lyder det blandt andet: 
 
”Kommunerne står i dag med en række velfærdspolitiske udfordringer på blandt andet 
undervisnings- og socialområderne. Det er udfordringer, hvor netop den samlede frivillige 
sektor langt hen ad vejen kan bidrage” huske kilde 
”Og de personer der yder en frivillig indsats får personligt noget ud af indsatsen. Fordi, det bare 
er rart at give. Fordi, det sociale samvær er givende. Og endelig fordi, det kan skærpe faglige 
kompetencer hos den frivillige, der kan bruges i andre sammenhænge i livet og give adgang til 
nye netværk, der kan have en betydning for job- og uddannelses muligheder”. (www.sm.dk) 
 
Ovenstående ser vi eksempler på to forskellige måder at artikulere det aktive medborgerskab på. 
Det er denne dobbelthed i italesættelsen af begrebet, som vi vil betragte.  
 
Den ene er et eksempel på hvad Esmark et al kalder en samfundsøkonomisk diskurs. (Esmark et 
al, 1999: 155) Det fremstår således af denne artikulation som et faktum, at man står i en 
krisesituation. Her fortælles at der med hensyn til indretningen af velfærdsydelser skal tænkes i 
nye løsninger, hvis niveauet skal kunne opretholdes, og at der i dette indgår et økonomisk 
perspektiv i form af at mindske udgifterne.  
Den anden er Offentlighedsdiskursen (ibid), der signalerer en anerkendelse af, at det er positivt at 
borgere bidrager mere til samfundet, og at det kan tilskyndes at udføre frivilligt arbejde, men det 
bliver artikuleret med udgangspunkt i individets rolle i samfundet. Individet skal engagere sig 
mere ud fra et værdimæssigt perspektiv og have lyst til at engagere sig som samfundsborger. 
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3.3 Kommunal diskurs 
 
I Danmark er det, i kraft af det kommunale selvstyre, kommunerne, som varetager langt 
størstedelen af de borgernære velfærdsopgaver. Det er derfor også de enkelte byråd, der skal 
forholde sig til, hvordan man vil udbrede det aktive medborgerskab i kommunen, samt hvordan 
man ønsker at inddrage civilsamfundet. Assens kommune har efter den nye konstituering af 
byrådet i december 2013 valgt at nedsætte et stående udvalg under navnet Innovations- og 
Medborgerskabsudvalget.  
Assens kommune har formuleret en ”Vision 2018”, som forholder sig til nogle af de 
problematikker, man som kommune har, blandt andet i forhold til udfordringerne med at 
tiltrække og fastholde borgere, og imødekomme udfordringerne med stigende servicebehov og 
faldende indtægter.  
Disse økonomiske perspektiver som tydeligt har haft betydning i forhold til nedsættelsen af 
udvalget, kommer således også til udtryk på kommunens hjemmeside:  
 
Assens Kommunes om aktivt medborgerskab: 
”Det aktive medborgerskab kommer også til udtryk i samarbejdet med kommunen. 
Borgerne er nemlig en vigtig kilde til viden om, hvordan den kommunale service fungerer, og 
hvad der i givet fald kan gøres bedre.  
 
Assens Kommune vil komme til at mangle arbejdskraft i de kommende år, fordi en stor del af 
arbejdsstyrken vil trække sig fra arbejdsmarkedet pga. alder.  
 
Derudover betyder den økonomiske situation, at det ikke er muligt at fastholde den hidtidige 
kommunale service, og at Byrådet er nødsaget til at prioritere.  
 
Det betyder bl.a., at Assens Kommune er nødt til at se på hvilke opgaver, der fortsat skal 
varetages af kommunens egne ansatte, og hvilke opgaver, der måske i fremtiden kan løftes eller 
videreudvikles i samarbejde med kommunens borgere.  
 
Der skal tænkes i nye og utraditionelle baner, når det gælder den kommunale opgaveløsning.” 
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(www.vision2018.assens.dk A) 
 
 
Ovenstående begrebsafklaring er ikke alene Assens kommunes officielle definition, den har 
yderligere æren af at være øverste ”hit” på Google hvis man søger på sætningen ”hvad er aktivt 
medborgerskab?”. Definitionen bærer tydeligt præg af at være artikuleret ud fra førnævnte 
samfundsøkonomiske diskurs, da de økonomiske aspekter forbundet med begrebet om det aktive 
medborgerskab er allestedsnærværende. Der bliver således ikke lagt skjul på, at der er 
økonomiske incitamenter bag de initiativer, man søger at igangsætte. 
 
I den officielle ”Vilje til vækst” skrivelse, bliver aktivt medborgerskab også nævnt:   
 
”Medborgerskab og samhørighed 
Alle borgere er en del af et fællesskab, som man selv er med til at skabe. 
Vi vil styrke følelsen af samhørighed i hele kommunen – med plads til forskellighed. 
Vi lægger stor vægt på at hjælpe grupper af borgere med særlige behov. 
Assens Kommune vil understøtte det aktive medborgerskab og det frivillige arbejde.” 
(www.vision2018.assens.dk B) 
 
 
 
Første citat fra hjemmesiden er konstrueret af kommunikationsafdelingen i Assens kommune.  
Andet citat er fra folderen”Vilje til vækst”, som er en del af ”Vision 2018”, hvor grundlaget er 
udformet på et visionsseminar med deltagelse af lokalpolitikerne. 
Med de to ovenstående eksempler kan man således betragte at der i kommunalt regi, ligeledes 
eksisterer to diskurser omkring aktivt medborgerskab.  Innovation –og Medborgerskabudvalget 
er som bekendt ikke nedsat på udvalgsmedlemmernes egen foranledning, men på baggrund af et 
udefrakommende pres, som især den samfundsøkonomiske diskurs om begrebet allerede har 
skabt.  Det er til gengæld udvalgsmedlemmerne der har udtrykt, at de ser specifikke udfordringer 
forbundet med at udbrede kendskabet til aktivt medborgerskab til unge i kommune. 
Kommunalpolitikkerne skal således i deres kommunikation med de unge borgere forholde sig til 
to forskellige måder at artikulere begrebet.  
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3.4 Det kommunalpolitiske kommunikationssystem 
 
 
For at skabe en forståelse af hvori udfordringerne omkring udbredelsen af begrebet aktivt 
medborgerskab består, samt hvilke kommunikative forudsætninger kommunalpolitikerne har for 
at imødekomme disse udfordringer, vil vi følgende forsøge at optegne det kommunikative 
landskab som diskurserne omkring begrebet aktivt medborgerskab udfolder sig i kommunalt. 
Dette vil blive gjort ud fra Esmark et al’s betragtninger om det politiske kommunikationssystem.  
 
figur 2: Det kommunale kommunikationssystem om diskursen4 
 
Assens kommune er en sammenlægning af de seks forhenværende kommuner: Assens, 
Tommerup, Vissenbjerg, Aarup, Glamsbjerg og Haarby, som hver havde kommunalbestyrelser 
bestående af 13-17 kommunalpolitikere. Kommunen har nu godt 41.300 indbyggere, som er 
politisk repræsenteret af 29 kommunalpolitikere i det nuværende Assens byråd. Kommunen har 
godt 4.000 ansatte, hvoraf kun en lille brøkdel, hovedsagelig topembedsmænd og specialister har 
direkte kontakt med politikerne. Dette medfører, set i forhold til i de seks små tidligere 
                                                
4 Konstrueret til denne opgave 
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kommuner, nye kommunikative udfordringer i trepartsrelationen mellem politikkere, medier og 
borgere (Esmark, et al, 1999 :147).  
 
 
Kommunalpolitikerne indgår således i en markant større og mere professionaliseret organisation 
og skal forholde sig til flere og mere komplicerede problemstillinger. Ikke mindst fordi 
kommunerne ved kommunalreformen fik overdraget nye komplekse områder, bl.a. inden for 
områderne miljø, arbejdsmarked og det specialiserede socialområde, som tidligere blev varetaget 
af de daværende amter. Forvaltningsmæssigt har den større kommune kunnet ansætte sig til 
ekspertisen, hvilket bl.a. kan ses i sagsfremstillingerne til udvalg og byråd. I de seks tidligere 
kommuner var der for mindre end 10 år siden ingen jurister, eller andre højt uddannede 
medarbejdere med undtagelse af et par enkelte ingeniører. Selv kommunaldirektørerne, med 
undtagelse af en enkelt, havde klassisk kommunal baggrund udbygget med videreuddannelse på 
den kommunale højskole. Medarbejdere med formelle kompetencer inden for kommunikation 
fandtes ikke, - i dag er der tre fuldtidsmedarbejder beskæftiget i Assens kommunes 
kommunikationsteam. 
Denne markante forskydning af ekspertise mellem forvaltning og politikere giver anledning til 
overvejelser omkring embedsværkets implicitte mulighed for at være dagsordenssættende i kraft 
af ekspertviden. Anders Esmark, Peter Kjær og Ove K Pedersen nævner embedsmanden og 
eksperten som to nye roller i den politiske kommunikation (Esmark et al, 1999: 157-158). Denne 
betragtning lader sig ikke fornægte i kommunalt regi i Assens. Man kan argumentere for, at der 
måske i endnu højere grad er mulighed for, at disse to roller kan flyde sammen i den enkelte 
kommune, da embedsmanden med ekspertisen på et specifikt område, som udarbejder 
sagsfremstillingerne til politikerne, i mange tilfælde vil være den, der kender stoffet bedst. Dette 
er vigtigt at holde sig for øje når man betragter diskursen om/forankringen af, aktivt 
medborgerskab i Assens kommune. Det er således, som nævnt, ikke medlemmerne i 
Innovations- og Medborgerskabsudvalget, der har valgt at udvalget skulle nedsættes. Nok er det 
byrådet der har taget beslutningen, men det er sandsynligvis med grundigt forarbejde af 
administrationen. 
Man kan ved hjælp af Esmark, Kjær og Pedersens tre teser om det politiske 
kommunikationssystem, observere forskelle og ligheder i forhold til trepartsrelationen på 
nationalt og kommunalt plan. På nationalt plan kan man således betragte en tendens til, at de 
folkevalgte politikere bliver tiltagende mere veluddannede (www.dr.dk). Man kan betragte dette 
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som værende en nødvendighed for netop at kunne matche de komplekse politikske 
problemstillinger og embedsværket, og man kan modsat pointere, at det repræsentative 
demokrati lider under tendensen. Uanset standpunkt, må man under alle omstændigheder 
konstatere, at der ikke er meget plads til folketingspolitikere der udelukkende mestrer et 
offentlighedens sprog (Esmark et al. 1999: 157).  
 
 
Figur 3. Det kommunale kommunikationssystem om diskursen5 
 
Da specialiseringen af embedsværket i Assens kommune og øvrige sammenlægningskommuner 
tog et kvantespring i 2007, må man i kommunal sammenhæng betragte rollefordelingen og 
dermed kommunikationsudfordringerne anderledes. I Assens byråd sidder der i den nuværende 
konstituering således kun enkelte akademisk uddannede medlemmer, og i Innovations- og 
medborgerskabsudvalget kun et enkelt. Derimod findes der, i den del af administrationen der 
betjener politikerne, mange akademikere. (www.assens.dk: A) 
Overfor den specialiserede forvaltning står kommunalpolitikerne der, for de flestes 
vedkommende, varetager fuldtidsjob ved siden af deres byrådsarbejde, med en kommunikativ 
udfordring i forhold til kommunens borgere:  De skal ikke alene selv sætte sig ind i mere 
komplicerede problemstillinger og træffe afgørelse i disse, de skal også kunne redegøre og 
                                                
5 konstrueret til denne opgave 
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argumentere for deres beslutninger overfor borgere, som de i mange tilfælde aldrig har mødt. 
Dette kommer endnu tydeligere til udtryk når det drejer sig om kommunens unge borgere. I 
vores spørgsmål til udvalgsmedlemmerne, om hvilke betragtninger der ligger til grund for, at 
udvalget beskriver at der specifikke udfordringer forbundet med, at få udbredt kendskabet om 
det aktive medborgerskab til unge, bliver der eksempelvis svaret:  
 
”Vi har som voksne svært ved at kommunikere med de unge og få dem engageret” 
”Bl.a. omkring sprogforståelse/begrebsforståelsen – og hvor fanger vi vores unge – hvordan 
griber vi udfordringen an?” (Bilag 4: Charlotte & Leif) 
 
 
figur 4. Det kommunale kommunikationssystem om diskursen6 
 
Man kan hævde, at nødvendigheden af, at de kommunale politikere skal være i stand til at kunne 
artikulere sig samfundsøkonomisk er blevet større i kraft af et mere specialiseret embedsapparat. 
Samtidigt er distancen mellem borgeren og politikeren øget, og mulighederne for at være i 
                                                
6 Konstrueret til opgaven 
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kontakt med borgerne ved at benytte sig af et offentlighedens sprog har ændret sig(Esmark et al, 
1999: 156). Dette kommer til udryk i formidlingen af begrebet aktivt medborgerskab. De 
tidligere eksempler fra hjemmesiden og folderen ”Vilje til vækst viser”, hvor forskelligt begrebet 
kan formidles, og at det bliver gjort med to forskellige sprog. Denne dobbelte italesættelse af 
diskursen spiller en tydelig rolle for politikerne i deres forsøg på at definere begrebet. Dette kom 
yderligere til udtryk ved udvalgsmedlemmernes besvarelser på vores spørgsmål om hvilke 
forestillinger man fra udvalgets side ønsker, at unge i kommunen gør sig, i forhold til begrebet 
aktivt medborgerskab: 
 
”Unge kan bidrage med mange idéer og tanker om, hvordan kommunen kunne være et godt sted 
at være ung. Har kommunen et aktivt ungemiljø med mulighed for indflydelse, vil det 
forhåbentlig betyde, at man som ung får mere lyst til at blande sig og komme med gode idéer. 
Man får også en idé om at alting ikke kommer af sig selv, men at man mange gange bliver nødt 
til at kæmpe for at få noget til at lykkes. Det er også vigtigt at man viser de unge at det ikke 
nødvendigvis er kommunen der skal tilbyde et eller andet, men at man som ung kan snakke med 
andre unge om tiltag der kunne være ønskeligt i kommunen – og selvfølgelig er det jo heller ikke 
nogen hemmelighed at en kommune, hvor de unge trives forhåbentlig vil tiltrække familier med 
børn” (Bilag 4) 
 
I ovenstående citat er det tydeligt at spore både en offentlighedens og en samfundsøkonomisk 
diskurs. Hvor den første halvdel af udtalelsen handler om lyst til deltagelse, som fordrer 
medindflydelse, fokuserer anden del på, at man skal yde for at nyde og at kommunen skal 
tiltrække borgere.  
 
Vi kan således konstatere at begge diskurser bliver artikuleret og forsøgt videreformidlet af 
udvalgsmedlemmerne. At deres definition indeholder begge diskurstilgange kan have betydning 
for kommunikationen med de unge borgere i forhold til at få dem til at føle ejerskab i forhold til 
begrebet. Mere om dette i kapitel 4 afsnit 4.3    
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3.5 Medier  
 
Hvor der i nationale sammenhæng er tale om, at politikerne grundet drastiske fald i 
partideltagelsen fra borgerne, nu kommunikerer med borgerne igennem massemedierne (Nielsen 
& Schrøder, 2013: 213) kan man anskue de lokale mediers eksistensgrundlag anderledes. I 
Assens kommune er der flere lokale medier der udøver journalistik. Foruden det statslige DR 
Fyn og TV2 Fyn som jo også dækker Assens kommune, har Fyens Stiftstidende en 
lokalredaktion i Assens og der er to (gratis) ugeaviser, henholdsvis Lokalavisen Assens, som ejes 
af Fynske Medier, som også ejer Fyens Stiftstidende og Lokalavisen for Aarup og omegn, som 
efter kommunesammenlægningen har valgt at udkomme i hele Assens kommune.   
I de seks mindre kommuner dækkede Fyens Stiftstidende alle kommunalbestyrelsesmøder, som 
udgangspunkt, i flg. Politikere som også sad i kommunalbestyrelserne før kommunalreformen, 
ud fra en klassisk refererende journalistisk vinkel. Journalistikken var sjældent egentlig 
dagsordensættende, og politikerne var ikke specielt offensive i forhold til medierne. Med den 
større kommune er fulgt et større behov for og brug af medierne i formidlingen af politiske 
budskaber, ligesom såvel borgerne som medierne selv gør brug af muligheden for at sætte emner 
på den politiske dagsorden via medierne. Trepartsrelationen er således med kommunalreformen 
blevet mere detekterbar, da medierne har fået en mere betydningsfuld rolle. Hvor 
kommunalpolitikerne før 2007 havde god mulighed for at kommunikere direkte med berørte 
borgere, er man nu i højere grad nødt til at benytte sig af lokale medier til egentlige politiske 
synspunkter, da kommunens egen kommunikation, bl.a. på hjemmesiden tilstræbesat fremstå 
objektiv og neutral.  
 
I forhold til de unge borgere forsøger de traditionelle medier også i højere grad at være 
dagsordensættende og involverende. Som et eksempel kan man betragte en artikel fra d. 17. Maj, 
i Fyens Stiftstidende hvor placeringen af et nyt ungdomshus er slået stort op. Journalisten har 
inviteret seks unge med ud for at se på mulighederne for et nyt ungdomshus i Glamsbjerg og har 
i den forbindelse rettet henvendelse til kommunen for at invitere lokalpolitikere med. Svaret fra 
lokalpolitikerne lyder, at man tidligere har været på rundturen på eget initiativ og man derfor 
ikke finder det relevant at møde op. (www.mitfyn.dk)  
Her ses således et tydeligt eksempel på at de lokale medier forsøger at agere som selvstændig 
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aktør og  kommunikativ platform mellem de unge borgere og lokalpolitikkerne, men at man ikke 
får sidstnævnte med.   
På vores besøg på Vestfyens gymnasium havde vi i forbindelse med faciliteringen af 
Demokratilaboratoriet mulighed for at spørge ind til, hvorvidt eleverne i 1.z interesserede sig for 
lokale nyheder og medier. Dette spørgsmål havde vi inkorporeret på baggrund af, at 
udvalgsmedlemmerne på vores indledende møde, samt senere i deres besvarelser, havde givet 
udtryk for, at de formodede, at de unge ikke læste eller så lokale nyheder. Der var således en klar 
holdning blandt udvalgsmedlemmerne om, at det ikke var gennem ”traditionelle medier” at man 
skulle nå de unge. Eksempelvis afholdte Innovations og medborgerskabsudvalget en workshop 
sammen med visionsgruppen for det aktive medborgerskab d. 3 marts 2014. Her blev der drøftet 
hvilke initiativer, der skal tages for at udbrede kendskabet til det aktive medborgerskab blandt 
unge (www.assens.dk: B). Som vi har kunne spore i tilbagemeldingerne fra 
udvalgsmedlemmerne, så tænker deltagerne i workshoppen heller ikke de traditionelle medier 
med, når det drejer sig om at udbrede kendskabet til aktivt medborgerskab til de unge. I 
nedenstående screenshot af referatet ses de punkter, som udvalget ser som potentielle 
kommunikationskanaler til at nå de unge.  
  
 
(www.assens.dk:C). 
 
I punkterne bliver de traditionelle medier ikke tænkt med som kommunikationskanal. En af Kim 
Schrøder og Rasmus Kleis Nielsen’s hovedpointer i deres repræsentative undersøgelser om 
danskernes nyhedsbrug i 2013, er at det store flertal af danskere 76% blander både off line og 
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online nyhedsmedier, og kun 6 % bruger udelukkende online nyhedsmedier. Blandt unge 
nyhedsbrugere er der næsten lige så mange, der udelukkende bruger offline medier, som der er, 
der udelukkende bruger onlinemedier. 75% af dem, blander både online medier og traditionelle 
medier (Kleis & Schrøder, 2013:9). 
I demokratilaboratoriet kunne vi konstatere, at der kun var 5 ud af de 20 adspurgte, som tog 
afstand fra både lokale medier og nyheder, og fandt begge dele aldeles uinteressant (Bilag6, 26 
min 8 sek),  Majoriteten viste sig således jævnligt at holde sig orienteret både i lokalaviserne og 
på TV. 
Ovenstående betragtninger kan foranledige til at komme med anbefalinger til de lokale politikere 
i Assens kommune, omkring i højere grad at tænke de traditionelle medier og de unge borgere 
ind i samme kontekst. Hvis kommunikationen er blevet besværliggjort i kraft af at kommunen er 
vokset, og de lokale medier i forlængelse heraf er blevet en mere selvstændig aktør i det 
kommunalpolitiske kommunikationssystem, så bør man måske ikke fra lokalpolitisk side helt 
afskrive de traditionelle medier, som en del af muligheden for at kommunikere med de unge 
borgere, som det ser ud til at være tilfældet, også selv om en 1 g’s gymnasieklasse i samfundsfag 
ikke nødvendigvis er repræsentanter for hele gruppen af unge borgere. Illustreret i det nye led i 
nedenstående figur:  
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figur 5: Kommunale kommunikationssystem om diskursen 
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4 DIALOGISK ANALYSE AF DEMOKRATI-
LABORATORIET SOM DIALOGISK PLATFORM 
 
I foregående kapitel har vi påvist, at der er en overvejende tendens til, at de unge borgere 
indenfor vores målgruppe stadig bruger de traditionelle mediekanaler til at modtage 
informationer om hvad der foregår i kommunen, men at politikkerne ikke ser disse som 
potentielle kommunikationskanaler i forhold til de unge. Demokratilaboratoriet søger at skabe en 
alternativ dialogform, hvor politikerne også potentielt kan etablere ny viden om målgruppen i 
kraft af den audiovisuelle tilbagemeldingsform7. Et eksempel på dette kunne være de unges brug 
af traditionelle nyhedsmedier, hvor politikernes strategi på nuværende tidspunkt udelukkende 
satser på online medier og direkte dialog. I dette kapitel vil vi derfor analysere os frem til de 
resultater, der blev skabt under demokratilaboratoriet. Med resultater mener vi hvilken ny viden 
om begrebet aktivt medborgerskab, der blev konstrueret under workshoppen, og hvordan 
lokalpolitikkerne reagerer på denne viden og modtageform. Vi vil også svare på hvordan 
strukturen på workshoppen afspejler en dialogisk proces, der er med til 1) at udbrede kendskabet 
til det aktive medborgerskab, 2) at skabe ny viden og påvirke diskursen ”aktiv medborgerskab” 
ud fra de unge borgeres perspektiv 3) at identificere hvilket politisk sprog unge borgere bruger til 
at italesætte diskursen. I analysen gør vi også brug af vores kvalitative interview med en 
repræsentant blandt deltagerne i demokratilaboratoriet. 
 
 
Som nævnt i teorirammeafsnittet, vil denne analyse trække på følgende elementer fra 
kommunikationsforståelsen i dialogen ud fra Broome, Phillips IFADIA framework og 
aktionsforskning: 
 
• Kommunikation som en interpersonel dialogisk og dynamisk tovejsproces (David 
Broome)  
• Aktionsforskning som fundament for den gensidige og kollektive indlæring, 
refleksionscyklus og vidensproduktion (Louise Phillips) 
                                                
7 Altså den video vi indsendte til politikerne efter demokratilaboratoriet 
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• Spændingen mellem Centrifugale –og centripetale tendens i dialogen (Bakhtin) 
• Dialog om relationel meningsdannelse mellem flere stemmer (Bakhtin) 
• Den singulære stemme, Den forenede stemme, Den blandede stemme (Little og Barge)   
• Relation og behaviorisme i dialogen. Dialog er en særlig og relativt sjælden kvalitet ved 
kommunikation. Aktiv lytning og regulering som dialogskabende element (Buber, David 
Bohm, Pearce&Pearce) 
 
 
4.1 Etablering af dialog mellem deltagere 
 
Vi startede workshoppen ”demokratilaboratoriet” med en kort introduktion af os selv, og hvorfor 
vi var tilstede foran dem. Dernæst gav vi et kort oplæg om politisk indflydelse og introducerede 
workshoppens tema ”det aktive medborgerskab”(bilag 6: 0min 48 sek). Vi gjorde meget ud af 
ikke at sætte nogen ord på begrebet, men fremlagde det så lokalpolitikerne i udvalget for 
innovation og medborgerskab kom i spil med det samme, og deres ønske om en større forståelse 
af, hvordan unge borgere definerer begrebet, blev en central del af introduktionen. Vi faciliterede 
denne  dialog mellem politikere og de unge borgere via en introvideo, hvor et medlem fra 
udvalget italesatte workshoppens tema overfor deltagerne (Bilag 6, 2 min 14 sek)  Derudover 
italesatte vi, at politikerne i udvalget har fået til opgave at udbrede kendskabet til det aktive 
medborgerskab, og at de ser nogle kommunikative udfordringer i netop at kommunikere og 
skabe dialog med de unge borgere som målgruppe.  Det er vigtig i et aktionsforskningsøjemed, at 
der etableres en fælles forståelse om målet med det samme, og hvad deltagerenes rolle er 
(Brinkman & Tanggaard 2010:104). Vi gjorde deltagerne klart, at de er med til at skabe ny viden 
inden for feltet, og at de igennem workshoppen indirekte kunne tale til deres lokalpolitikkere, og 
være med til at påvirke diskursen. Vi gjorde det også klart, at demokratilaboratoriet var et 
eksperiment for at skabe en metode, hvorved en udbredelse af det aktive medborgerskab 
potentielt kan blive operationaliseret.      
 
Som det første dialogskabende element omkring emnet valgte vi, som beskrevet i 
produktpræsentationen i kapitel 2 afsnit 2.2, at lave den første runde af udsagnøvelsen. 
Aktionsforskningen søger som nævnt at høste mangfoldig viden på baggrund af en anerkendelse 
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af værdien i, at der er mange måder at vide ting på, og at man ser denne præmis som fundament 
for gensidig læring (Nielsen et al). I dette ligger en hverdagsviden og hverdagsforståelse, som 
var den vi søgte at få frem i netop 1 og 2. runde af udsagnsøvelsen, samt i utopifasen af 
demokratilaboratoriet, hvor deltagerne i fællesskab skulle konstruere den perfekte aktive 
medborger. Ifølge Pearce og Pearce  spiller det at lytte en central rolle i dannelsen af dialog, da 
aktiv lytning giver adgang til en dybdegående forståelse af andres holdninger/udtalelser. David 
Bohm fremlægger i forlængelse heraf i sin teoretiske forståelse af dialog, at deltagere venter med 
at udtale sig for at muliggøre refleksion over, hvordan de vil respondere overfor andre deltagere 
(Phillips, 2011: 29).   Denne refleksive pause i dialogen er en vigtigt faktor i 
demokratilaboratoriet, idet deltagerne kun måtte udtale sig, når de havde den omtalte banan 
(BILAG 6, 8 min 14 sek). Dette resulterede i, at deltagerne havde tiden til at reflektere over, 
hvordan de ønskede at udtale sig, og nåede derfor også at høre alt, hvad andre personer sagde, 
inden det blev deres tur. I David Bohms optik er dialog tale og aktiv lytning, som gerne må 
faciliteres igennem intervention fra planlæggerne af dialogscenariet (ibid). Dertil foreskriver 
Pearce & Pearce, at man som facilitator skal strukturere atmosfæren i workshoppen, så 
vanskelighederne i dialogisk kommunikation imødekommes. Alle stemmer skal kunne komme til 
orde, men samtidig er man nødsaget til at have et eller flere reguleringselementer, så de mange 
stemmer ikke forstyrrer dialogen ud i en tilbagevendende centrifugal proces, hvor der ikke er 
plads for deltagerne til at skabe den modsatte effekt i den centripetale tendens.    
 
”It is a challenge to design events that, at one and same time, are sufficiently open for people to 
speak freely and for all the voices to be heard and are sufficiently structured so that the voices 
become a chorus rather than a cacophony” 
- Pearce&Pearce 2001   
 
I demokratilaboratoriet muliggjorde vi dialogen ift. ovenstående ved at presse deltagerne til 
aktivt at tage stilling til deres holdninger ift. vores udsagn, idet de skulle krydse linjen eller blive 
stående. Hvis deltageren blev stående, tog han eller hun stadig et aktivt valg. Efter hvert udsagn 
udvalgte vi tilfældige deltagere til at udtale sig med bananen som talerør, hvorefter deltagerne 
langsomt selv begyndte at spørge efter bananen, når de ville udtale sig.  
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Derigennem kunne vi regulere dialogen ved at udvælge personer til at udtale sig, så alles 
stemmer kunne komme i spil og danne grundlag for en centrifugal proces. Deltagerne fangede 
hurtigt konceptet og bad selv om bananen, og her startede dialogen og vejen mod den 
centripetale modspænding. Vi kunne grundet denne talestruktur aktivt gå ind og ”forme” 
dialogen i tilfældet af, at der kun var personer fra eksempelvis ja-siden af stregen, der udtalte sig. 
Dette var en nødvendighed i starten af 1. runde af udsagnsøvelsen, men dialogen mellem 
deltagerene og os formede sig hurtigt derefter. Vi som ”forskere” var i høj grad også med i 
dialogen i begge udsagnsøvelser.  
 
 
I kraft vores spørgsmål etablerede vi en forforståelse hos deltagerene af hvad det vil sige at være 
aktiv medborger. Eksempelvis vores udsagn om: ”Jeg har lavet frivilligt arbejde i min 
kommune” , ”Jeg interessere mig for lokale nyheder” eller ”Jeg er med i en forening (sport, 
politik eller andet)” (Bilag 6, 26 min 10sek). På den måde implementerede vi nogle 
udefrakommende perspektiver/ideer om begrebet. Denne dialogpåvirkning er tilladeligt ud fra et 
aktionsforskningssynspunkt, da viden skabes i kollaboration mellem ”forsker” og deltagere. 
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Aktionsforskningen anerkender hverdagens relevans, som værende der, hvor viden befinder sig, 
men som ofte er ubevidst eller ikke italesat. Valget blev derfor taget for at tematisere og udstyre 
eleverne med forforståelser af begrebet, som de så skulle forholde sig til og udvikle videre på det 
ud fra deres egen opfattelse og i sampil med andre stemmer, netop fordi der i den interpersonelle 
kommunikation opstår en udvikling af aktørernes egne forståelser og indlæring i forhold til 
emnet på baggrund af andre aktørers udtalelser (Broome, 2009:301)   
 
Nielsen og Nielsen skriver i ”Fleksibilitet, flygtighed og frirum” i forhold til at fremme dialog i 
fremtidsværkstedet, at kropslighed og aktive kreative udfoldelser er med til at overskride 
eventuelle tabuer eller blinde pletter, som kan være svære at udtrykke (Nielsen et al. 2010: 50). 
Derfor valgte vi at lave en usagnsøvelsen som fysisk øvelse, der aktivt engagerer eleverne i 
vidensproduktionen. Det betyder, at deltagerne ikke kan forholde sig passive, men bliver nødt til 
at træffe et valg. Bliver man stående eller vælger man at krydse linjen.  
 
“Når vi selv siger det og når kroppen selv gør det, jamen så får vi jo en bedre forståelse 
af det. Det er derfor jeg synes, det er fedt nok at I tager den ud på gulvet, for så laver vi 
en bevægelse for at træde ind i zonen, enten er vi enige eller så er vi uenige. Vi skal 
faktisk vælge at tage en beslutning og selv træde ind i det i stedet for, at vi bare sidder og 
tænker over det for så manifesterer den sig ikke i kroppen. Her bliver vi nødt til at tage 
en aktiv handling for det, så derfor bliver vi virkelig nødt til at tænke over det her, og vi 
bliver nødt til at komme ind og lære noget om os selv og hvad vi egentlig synes, det er og 
hvad vi ikke synes, det er.” 
Interview med Nikolaj Meyer, elev i 1. z (Bilag 1 side 3) 
 
Et andet dialogskabende element, som vi implementerede i demokratilaboratoriet, var det 
kreative indslag med en selvproduceret video, som indeholdt små interviews med unge 
mennesker fra hele landet, der sætter nogle umiddelbare ord på begrebet ”det aktive 
medborgerskab” (Bilag 8). Denne kommunikationsform skulle virke som indgangsvinkel og 
tankestimulerende motivationsfaktor til personaudviklingsøvelsen, og udstyre deltagerne med 
nogle flere begreber og værktøjer end den nye viden de selv havde produceret i dialogen i den 
første runde af udsagnsøvelsen.  
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4.2 Etablering af ny viden 
 
Som beskrevet i begrebsafklaringen opererer vi med en bestemt forståelse af begrebet ny viden. 
Ny viden i forbindelse med demokratilaboratoriet betyder den viden, der produceres ift. 
deltagernes definition og hvordan de forholder sig til begrebet det aktive medborgerskab. 
Derudover er ny viden også nye forståelser om målgruppens livsverden, for bedre at forstå 
hvordan man skal skabe dialog med dem. Ydermere ses ny viden som deltagernes egen forståelse 
af begrebet og deres egen eksisterende eller fremtidige involvering i lokalsamfundet som aktive 
medborgere. Derfor vil dette afsnit undersøge, i hvilken udstrækning demokratilaboratoriet har 
været med til at udbrede kendskabet til det aktive medborgerskab, og hvori målgruppens 
hverdagsviden om sig selv og deres lokalsamfund udspiller sig, når de bliver udsat for 
udsagnsøvelser, videokommunikation og den interaktive personaudviklingsøvelse om emnet. 
Ydermere vil vi i dette afsnit spore hvilket sprog de unge benytter sig af. I forhold til de 
kommunikative udfordringer politikerne står overfor, som vi identificerede i kapitel 3, er det 
vigtigt for os om der kan spores elementer af det samfundsøkonomiske sprog i deltagernes 
italesættelse af begrebet det aktive medborgerskab.  
 
4.2.1 Centrifugale vs. Centripetale spændingstendens i stemmer fra 
demokratilaboratoriets  
 
Centralt i Bakhtins kommunikationsdialogiske teori er præmissen om at identiteter, som i hans 
optik er konstruktioner af ”viden”, ”selv” og ”andre”, bliver skabt i fællesskab i samspil af 
forskellige stemmer. I denne analyse fravælger vi at identificere ”selvet” ift ”andre” men anser 
det som et iboende præmis for udviklingen af viden.  
 
For analytisk at undersøge meningsdannelse hvorfra ”viden” bliver konstrueret igennem flere, 
og ofte modstridende og modsatrettede, stemmer i spændingen mellem den centrifugale og den 
centripetale tendens i dialogen, vil vi bruge følgende analysespørgsmål i behandlingen af 
dialogempirien fra demokratilaboratoriet. 
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1. I hvilken udstrækning, hvornår og hvordan åbner deltagerenes interaktion i 
demokratilaboratoriet for stemmer (eller diskurser) der konstruerer flere forskellige 
vidensformer? (den centrifugale tendens) 
2. I hvilken udstrækning, hvornår og hvordan afgrænser deltagernes interaktion i 
demokratilaboratoriet sig fra et flertal af forskellige stemmer og viden, og konstruerer 
enighed i en singulær ”vi” stemme og i én singulær viden?  
 
 
Deltagernes stemmer, som også ses som diskurser, der konstruerer specifik viden, bliver 
artikuleret i udsagnsøvelserne og i personaudviklingsøvelsen og danner grundlag for 
kommunikations –og vidensproduktionen. Den første udvikling af dette identificeres i første og 
sidste udsagn i 1. runde af udsagnsøvelsen. 
 
I første omgang ses en tendens til den centrifugale spænding, hvor dialogen omkring 
udsagnet ”Jeg er en aktiv medborger” udspiller sig på følgende måde:   
 
I det første udsagn inden workshoppens indhold udfolder sig og inden dialogen blandt deltagerne 
tager sit afsæt er 4 af de 20 elever enige med udsagnet og krydser linjen (Bilag 6, 10 min & 
33sek).   
 
 
 
 
To af de fire er aktive i ungdomspolitik, en begrunder sit valg ud fra det frivillige arbejde han 
laver i kommunen og den sidste udtaler følgende: ”Jeg føler mig som aktiv medborger i kraft af 
min stemmeret – og deltagelse”. Vi spørger derefter ind til hvor mange i klassen der har 
stemmeret (ikke et udsagnsspørgsmål, men et hurtigt håndsoprækningsspørgsmål), og det viser 
sig, at 6 har stemmeret. Efter dialogen begynder at tage sin form med forskellige udtalelser fra 
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begge sider, eksempelvis spørgsmålet ”Er man aktiv medborger hvis man går på gymnasiet?, og 
udtalelser omkring engagement i sportssammenhænge, så vælger 6 af de 15 der blev stående 
efter udsagnet at flytte over på ”Jeg er en aktiv medborger” siden.  
 
Nu er halvdelen af deltagerne på den ene side og halvdelen på den anden, og dialogen forsætter 
med begrundelser for valg af ståsted. Der er i denne fase af den samlede dialogiske læring i 
demokratilaboratoriet en klar overvægt af den centrifugale tendens, hvor deltagerne søger væk 
fra midten og er splittet i deres holdninger til begrebet. Det er i denne fase, at flere stemmer er 
modsatrettede, og er udtryk for en pluralitet, der bevæger sig i flere retninger. Eksempelvis: flere 
af de nye der krydsede stregen, gjorde det, fordi de er aktive i en sportssammenhæng eller spiller 
musik. Denne definition hænger ikke sammen med den endelige definition, der foretages i 
personaudviklingsøvelsen, da disse elementer ikke fremtræder i personaerne (bilag 2, side 4), 
hvilket vil sige den strider mod den nye viden der i samarbejde med os og deltagerene produceres 
i laboratoriet.  
 
 
Udsagnet om ”Jeg har lavet frivilligt arbejde i min kommune!”: 
I denne del af dialogen i udsagnsøvelserne tager deltagerne det næste skridt i forståelsesrammen 
og begrebsdefinitionen. Det viser sig, at flere end vi først anså, engagerer sig i frivilligt arbejde i 
kommunen, hvilket er alt fra at være frivillig sportstræner til at arbejde frivilligt i den lokale 
biograf eller dele telefonbøger ud (Bilag 6, 23min 6 sek). Her manifesterer diskursen om 
frivilligheden i aktivt medborgerskabsdiskursen sig blandt deltagerne, og de skaber en forenet 
stemme, som også kommer til udtryk i samtlige af personaskitserne i personaudviklingsfasen 
(Bilag 2). Der bliver i udsagnet om frivilligheden støbt et mønster af koordinering på tværs af 
forskellige stemmer, og stemmerne former et ”kor” i personaudviklingsøvelsen og den 
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centripetale tendens dominerer. Her deler deltagerne fælles antagelser og responderer på den 
samme måde.  
   
I udsagnet om ”Jeg interesserer mig for lokale nyheder! (bilag 6, 26 min 6 sek) kommer ”Den 
blandede stemme” til syne. Her er de forskellige stemmer kombineret på en sådan måde, at 
flerstemmigheden af de forskellige stemmer forbliver intakt, selvom der er uenighed mellem 
deltagernes udtalelser, således at der er en balance mellem den centripetale –og den centrifugale 
tendens. Der er 15 ud af de 20 deltagere, som interesserer sig for lokale nyheder, og 
regelmæssigt læser nyhedsstof fra Fynske medier, da de føler en nødvendighed og interesse i at 
følge med i, hvad er sker i deres lokalmiljø. De modstridende stemmer fastslår, at de lokale 
nyheder er uinteressante og noget for ældre mennesker. Disse deltagere falder i denne omgang 
udenfor den samlede singulære ”vi” stemme, som der søges skabt i demokratilaboratoriet.   
 
 
 
 
4.2.2 Den etablerede viden og én samlet stemme 
 
Personaudviklingsøvelsen er et godt eksempel på produktion af viden, da vi kan identificere. at 
deltagernes begrebsramme har udviklet sig fra det første spørgsmål i udsagnsøvelsen til 
utopifasen, hvor den perfekte repræsentant for den aktive medborger bliver udviklet i plenum 
efter de 5 laboratoriegrupper. Dette spores i brugen af de samme ord, som vi (”forskere” og 
deltagere) fælles har skabt viden om i dialogen i forbindelse med udsagnsøvelsen og de kreative 
input fra videoen ”Aktivt medborgerskab - en rundspørge blandt unge i DK” (bilag 8). 
Eksempelvis havde 4 ud af de 5 grupper integreret, at personen stemmer ved hvert valg, og 
samtlige personaer fra alle 5 grupper lavede frivilligt arbejde.  
 
Eks: 
Troels 
20 år 
 
Egenskaber: 
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 -­‐ Frivillig hjælper i en børnehave -­‐ Hver juleaften laver han mad til et herberg i KBH -­‐ Han er medlem af danmarks naturforening -­‐ Spiller håndbold i den lokale forening -­‐ Stemmer hver gang der er kommunal valg -­‐ Han føler at han er blevet sat på jorden af en grund og derfor gør han alt han kan for at 
gøre noget godt for det lokale 
 
 
De samlede utopiske aktive medborgerrepræsentanter viser, at diskurserne om det aktive 
medborgerskab har manifesteret sig og kan spores igennem demokratilaboratoriets øvelser indtil 
den fællesskabte utopiske aktive medborger, der blev produceret i plenum (bilag 6, XXXX) : 
 
 -­‐ Politisk interesseret (ikke nødvendigvis politisk aktiv, men kan godt være det) -­‐ Laver foreningsarbejde -­‐ Laver frivilligt arbejde -­‐ Er en aktiv del af arbejdsmarkedet lokalt og betaler skat -­‐ Har gode lederskabsegenskaber -­‐ Er konstruktiv kritisk -­‐ Tolerant -­‐ er god til mennesker -­‐ Indblik i unges livsverden -­‐ Lysten der driver værket -­‐ Ildsjæl -­‐ Afklaret og vedholden 
 
 
Her ser vi, at deltagerne har en artikulering af et ental af ”vi” og samlet ental af viden, altså 
enighed hvor dialogdeltagerne/stemmerne søger mod centrum og dermed hen mod enighed. 
Denne ”vi” stemme, samt den centripetale tendens, kommer også til syne, når vi efter cirka 30 
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minutters dialog om begrebet det aktive medborgerskab, stiller udsagnet ”Jeg er aktiv 
medborger!” for anden gang (bilag 6, 33 min 13 sek).  Her er der tydeligvis sket en ændring i 
grundopfattelsen af begrebets betydning og deltagernes egen forståelse af dem selv og andre, idet 
alle undtagen to deltagere rykker over på ja siden.    
 
4.2.3 Demokratilaboratoriet som eksponent for udbredelsen af kendskabet til det 
aktive medborgerskab 
 
 
Det allersidste spørgsmål vi stillede i den 2. runde af udsagnsøvelsen, var Jeg føler, at jeg har 
fået en større forståelse for det aktive medborgerskab i dag! Vi præsenterede det, så deltagerne 
var bevidste om, at de skulle være helt ærlige, da resultatet af udsagnet skulle bruges til den 
akademiske bearbejdelse af empirien, og at det kun ville være skadende overfor workshoppens 
samlede resultatet , hvis de valgte at krydse, fordi vi stod foran dem. Her krydsede 19 ud af 20 af 
deltagerne linjen, hvilket klart vidner om, at deltagerne i udgangspunktet inden workshoppen 
havde haft en begrænset forståelse for begrebet og deres eget forhold til sig selv som aktive 
medborgere.  
 
Vores kvalitative interview med en målgrupperepræsentant lige efter workshoppen tydeliggjorde 
yderligere erkendelsen af, at demokratilaboratoriet kan virke som eksponent for udbredelsen af 
kendskabet til det aktive medborgerskab. Dette identificeres i følgende citater: 
 
”Før jeg kom her i dag, havde jeg aldrig givet mig selv den betegnelse som en aktiv medborger.” 
”Jeg har fået sat nogle ord på hvad det egentligt vil sige at være en aktiv medborger.  Jeg har 
fået defineret mit eget begreb af det.” (Bilag 1, side 2) 
 
Endvidere kan etableringen af viden om feltet synliggøres via deltagernes engagement under 
personaudviklingerne. Her var alle deltagere aktive i skabelsen af personaerne, og alle grupper 
udviklede helstøbte ideer omkring den perfekte repræsentant. Personaernes egenskaber stemmer 
forholdsvis overens med den måde hvorpå politikerne i Assens kommune forstår og italesætter 
begrebet i offentlighedens sprog, jf. kapitel 3. Lars	   Søgaard	   medlem	   i	   Innovations-­‐	   og	  Medborgerskabsudvalget,	  meddeler efter at have set vores videoprodukt efter workshoppen, at 
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kommentarerne fra målgrupperepræsentanten, som er udtryk for den viden, der blev produceret 
om emnet, dækker den debat der eksisterer i øjeblikket omkring begrebet det aktive 
medborgerskab – et begreb som der findes rigtig mange forklaringer på½, forklarer han (Bilag 5, 
side 1).  Det skal dog samtidigt nævnes her, at vi kunne have styrket vores undersøgelse, ved at 
lave den samme workshop i en tilsvarende klasse, hvor vi havde startet med 
personaudviklingsøvelsen, for at spore de helt umiddelbare reaktioner på det aktive 
medborgerskab.  	  
 
4.2.4 Ny viden som diskurspåvirkning 
 
 
Ny viden ses også som en diskurspåvirkning, der potentielt kan føre til en diskursændring i den 
måde politikerne opfatter diskursen og på den måde de bør kommunikere om emnet til 
målgruppen. Dette tager blandt andet sit udgangspunkt i sprogbrugen omkring det aktive 
medborgerskab. Eleverne fik i Demokratilaboratoriets utopiske fase som nævnt frie tøjler til 
at ”opfinde/konstruere” den bedst egnede ”persona” til at repræsentere deres tanker om aktivt 
medborgerskab overfor politikerne. Formålet med denne del af workshoppen var at skabe en 
situation, hvor eleverne betegnede hvilke værdier de fandt ønskværdige i forhold til den politiske 
italesættelse af deres definitioner af, hvad aktivt medborgerskab betød for dem. Ved at betragte 
disse personaer, kan vi således gøre os nogle betragtninger om, hvilke associationer eleverne har 
gjort sig i forhold til begrebet ud fra den fælles skabte viden. Når disse associationer bliver 
komparativt analyseret med udtalelser fra udsagnsøvelserne, kan vi gøre os nogle betragtninger 
om, hvordan elevernes definitioner kan påvirke den kommunale diskurs.   
 
Det mest iøjnefaldende, når man betragter personkarakteristikken er, at 8 ud af 10 konstruerede 
personaer er politisk interesserede. Det er således vigtigt for eleverne, at personaerne forstår og 
kan agere i den politiske kommunikation. 
6 ud af 10 af de unges konstruerede personaer er på elevernes egen alder. De 4 resterende er:  
• Lise Lotte - 35 årig og nyligt færdiguddannet social og sundhedsmedhjælper 
• Jan – som arbejder lokalt og hvis alder ikke er nævnt 
• Torben -52 år – som arbejder på lokalavisen 
•  Björk – 31- som arbejder på plejehjem 
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På trods af at majoriteten af personaerne er politisk interesserede, er der er således ingen af 
personaerne der er højtuddannede eller varetager erhverv der kunne indikere en længerevarende 
uddannelse. På trods af at vi har at gøre med en samfundsfagsklasse, vælger ingen af eleverne 
således at tildele deres personaer nogle karaktertræk, tillægsord eller beskrivelser, der kunne 
antages at disse ville artikulere elevernes ideer omkring det aktive medborgerskab ud fra en 
samfundsøkonomisk diskurstilgang. 
Dette er en tendens som gør sig gældende under hele workshoppen, på trods af at den finder sted 
som en del af samfundskundskabsundervisning, at vi har introduceret 
udkantsdanmarkproblematikken, som en del af udsagnsøvelsen og at samfundsfagslæreren er til 
stede under hele forløbet. Disse omstændigheder kunne ellers tale for, at det aktive 
medborgerskab ville blive forsøgt defineret ud fra et samfundsøkonomisk sprogbrug af eleverne. 
Det var således en overraskelse for os, at der ikke var nogen af eleverne der ytrede sig om, at 
begrebet kunne være et dække for offentlige besparelser.        
Hvis vi betragter dette i sammenhæng med vores kvalitative interviewpersons reatkion på 
sprogbruget og ordlyden af selve begrebet ”aktivt medborger skab”: 
”Jeg synes det lyder for faktuelt, jeg synes det lyder som noget fint noget man har opfundet, så 
begrebet aktiv medborger er ikke det jeg ville bruge. Jeg synes produktet kunne blive noget helt 
fantastisk, men jeg synes at det bliver for nedskrevet-agtigt. Lidt for meget den der: Jamen vi 
skal have en betegnelse for det som lyder lidt fint. Min definition af det er jo egentligt bare at 
man gør en god handling for andre, så er man medborger og man gør noget aktiv for sine 
medborgere (…) for mig er der ikke nogen følelsesmæssig connection på de ord fordi de er for 
papiragtige” (Interview med målgruppe repræsentant,Bilag 1) 
Kan vi bruge disse observationer til at komme med en opfordring til de lokale politikere i forhold 
til deres kommunikative udfordringer: Hvis I vil ”tale de unges sprog”, så undlad 
samfundsøkonomisk artikulation. Denne opfordring lå til grund for vores udarbejdelse af den 
visuelle tilbagemelding til politikkerne.       
 
4.3 Etablering af utraditionel dialog og  ny viden mellem de Unge 
Borgere og Lokal Politikkere 
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Som utraditionelt dialogredskab valgte vi at lave en film fra demokratilaboratoriet, der via 
stemmen fra vores repræsentant for målgruppen, audiovisuelt synliggør den viden, der er 
produceret i workshoppens forløb. Videoen er et produkt fra laboratoriet, og skal ses som et 
sidestående dialogskabende produkt. Derfor bruger vi ikke tid på at transskribere den eller lave 
visuelle kommunikationsanalyser af den. Linket kan som beskrevet findes i bilag 7, eller ved 
klikke på nedenstående link.  
 
  
 
 
Link:  https://www.youtube.com/watch?v=ntKyAhB9FKA 	  
Det er i Broome’s optik vigtigt at undersøge personers fysiske attitude, opførsel og den måde de 
taler til hinanden på.  Den visuelle nonverbale kommunikation i en dialogproces hjælper derfor 
aktørerne i dialogen med at lære hinanden bedre at kende og styrker derved forholdet mellem 
disse personer (Broome 2009:304). Denne betragtning er knap så vigtig i forhold til den 
dialogiske proces, der skabes i klasselokalet under demokratilaboratoriet, men kan anses som et 
vigtig led i det forhold mellem unge borgere og kommunalpolitikere i Assens, der tilstræbes ved 
at de unge borgere i kraft af videomediet for mulighed for at tale audiovisuelt til deres 
lokalpolitikere, og omvendt at politikerne for mulighed for at være mere synlige for de unge 
borgere. Denne synlighed kommer til syne i introduktionsvideoen fra en af lokalpolitikkerne 
inden demokratilaboratoriet for alvor fangede an, samt videoen om 1.z´s tilkendegivelser om det 
aktive medborgerskab.  
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Som beskrevet i produktpræsentationen sendte vi linket til videoen til lokalpolitikerne i udvalget 
for innovation og medborgerskab. Videoen er set omkring 22 gange som illustreret her. Dette 
kan bevidne at lokalpolitikerne faktisk har taget videotilbagemeldingen til sig og set den op til 
flere gange.  
 
 
 
Sammen med linket sendte vi følgende spørgsmål.  Hvilke umiddelbare observationer gør du 
dig, efter at have set videoen fra workshoppen på Vestfyens Gymnasium? 
 
Vi fik meget fyldestgørende svar tilbage fra 4 af medlemmerne8. Disse kan betragtes i bilag 5, 
men hoved pointerne vil blive gennemgået her. Fælles for 3 af tilbagemeldingerne, er at 
tilbagemeldingsmetoden, anses for at være en god måde at ”afrapportere”, og de kan lide 
metoden.   
 
Eksempelvis: ”og lige en ros – kanon gode videoer – der giver stof til eftertanke :o)” 
 
                                                
8 Vi havde sat en tidsmæssigt deadline på tilbagemeldingerne, så vi antager at det er grunden til at resten ikke har svaret tilbage. 
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De melder tilbage at de kan observere i videoen og dermed i demokratilaboratoriet at det er en 
effektiv måde at udbrede kendskabet til begrebet på, og at de involverende processer er gode 
redskaber hertil.  
 
De nævner tilmed, at de har lært noget af at se videoen om den nye viden der blev skabt på 
laboratoriet.  
”Det er tydeligt, at vores unge ikke bruger de samme begreber som vi gør i det 
kommunale/politiske.” og ”Min første umiddelbare observation var, at ordet "aktiv 
medborgerskab"  måske er et forkert ord at bruge i forhold til de unge, det er ikke noget som 
umiddelbart siger dem  noget - det virker som ord opfundet i centraladministrationen. Det er 
først når man forklarer meningen med ordet, der kommer positive reaktioner. Så vi skal som 
politikker og administration passe på med de ord vi "opfinder.  
-Citat Leif og Charlotte fra udvalget for innovation og medborgerskab i Assens kommune. 
 
Disse to citater er med til at bevidne, at de vi i samarbejde med de unge faktisk har været med til 
at påvirke politikernes opfattelse af diskursen og dermed også selve diskursen. Dette ville ikke 
have været muligt i samme omfang, hvis vi ikke havde gjort brug af en alternativ form for 
dialogskabende middel, såsom videoafrapporteringen.  Endvidere nævner Lars Søgaard fra 
udvalget, at øvelsen med eleverne på Vestfyns Gymnasium er med til at få dem til at tage stilling 
og vise deres holdning. Han skriver ”Eleverne debatterer hvorfor de står hvor de står og det er 
jo en god begyndelse på det aktive medborgerskab - nemlig at tage stilling. Det ser ud til at de 
går op i øvelsen og gerne vil argumenterer for deres valg.”  Denne tilkendegivelse, giver et 
billede af en fra politikernes side tilfredsstillende udbredelse af det aktive medborgerskab, og 
rykdækker vores konklusion i afsnit 4.2.3, om at workshopmetoden er med til at give en eleverne 
et indblik i begrebet, hvor de selv skaber viden om det aktive medborgerskab ud fra deres egne 
præmisser og hverdagsviden.  Bodil Boesgaard bringer en glimrende pointe frem i hendes 
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tilbagemelding. Hun nævner, at i det igennem videomediet er svært at gennemskue hvilke 
spørgsmål de unge svarer på, og at det samtidig giver et begrænset indtryk, når der hovedsageligt 
kun er en referent fra målgruppen der udtaler sig. Denne tilbagemelding kunne være 
udgangspunkt for en anbefaling til produktet, hvor vi kunne kombinere det audiovisuelle 
produkt, med nogle skrevne konklusioner og observationer.   
 
5 Opsamling & Konklusion 
 
 
For besvare vores problemformulering har vi i rapporten taget udgangspunkt i Esmark et al’s 
forståelse af det nationale politiske kommunikationssystem som værende et trepartsrelation 
mellem politikere, borgere og medier. Dernæst har vi anskuet aktørgruppen ”politikere”, som 
værende ”politiske aktører” ud fra en betragtning om, at embedsværket kan spille en selvstændig 
diskurssættende rolle. Herefter har vi beskrevet, hvordan de større kommuner, fordrer en større 
komparativ mulighed mellem det nationale og kommunale kommunikationssystem, hvilket især 
har betydning for medierne, som i højere grad er blevet dagsordensættende og dermed en 
selvstændig aktør. Denne trepartsrelation har således været vores forståelsesramme for det 
kommunikative landskab, som diskursen ”aktivt medborgerskab” udspiller sig i, i Assens 
kommune. De to forskellige artikulationer af begrebet analyserer vi ud fra Esmark et al’s tese om 
diskurs, er et samfundsøkonomisk sprog og et offentlighedens sprog. Vi mener i denne optik, at 
kunne detektere en samfundsøkonomisk diskursprægning fra det kommunale embedsværks side, 
hvilket bevirker, at de kommunale politikere i deres forståelse og videreformidling af begrebet 
bliver påvirket af begge sprog. Denne dobbelte diskurspåvirkning kan være medvirkende til 
nogle af de kommunikative udfordringer, som politikerne står overfor i forhold til at skulle 
udbrede kendskabet til det aktive medborgerskab til kommunens unge borgere. Disse unge 
borgere falder i flere tilfælde uden for trepartsrelationen i det politiske kommunikationssystem. 
Dette ses blandt andet ved, at de kommunale politikere opfatter det som værende vanskeligt at 
kommunikere med de unge borgere fordi de ikke mener, at have nogle klare 
kommunikationsveje til at nå dem. Derfor efterlyser politikerne nye måder at kommunikere på.  
Med faciliteringen af workshopforløbet ”Demokratilaboratoriet” forsøgte vi således at 
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imødekomme politikernes ønske om nye kommunikationsmuligheder. Udover at udforske 
dialogteoretiske tilgange til kommunikation, fungerede workshopforløbet som 
aktionsforskningsorienteret empiriindsamlingsmetode til efterprøvning af formodede 
udfordringer ved målgruppen. Med workshoppen udbredte vi kendskabet til det aktive 
medborgerskab blandt de unge borgere, gennem en reflekterende proces hvor de unge selv kunne 
påvirke begrebsafklaringen. Denne begrebsafklaring, kombineret med anbefalingen om, at 
kommunikationen til de unge med fordel, kan varetages med artikulering ud fra et 
offentlighedens sprog, blev via en opsamlende video givet videre til udvalgsmedlemmerne i 
Innovations-og medborgerskabsudvalget. Videoen fungerede som en foreløbig afrapportering til 
udvalgsmedlemmerne og en afprøvning af om denne dialogiske model. Vi kan konstatere at dette 
audiovisuelle sideprodukt af demokratilaboratoriet, på en dialogisk måde kan viderebringe den 
viden, der er skabt under workshoppen, og kan få politikerne til at reflektere over deres 
fremtidige måder at løse de kommunikative problemstillinger i udbredelsen af kendskabet til det 
aktive medborgerskab. Dermed er den diskursændrende.  
 
Vi kan ydermere konstatere at demokratilaboratoriemodellen kan imødekomme de 
kommunikative udfordringer som Assens kommunes ”Innovation -og Medborgerskabsudvalg” 
står overfor ift. udbredelse af kendskabet til aktivt medborgerskab hos unge borgere i 
kommunen. Dertil kan demokratilaboratoriet hjælpe med at definere en bredere 
forståelsesramme og ny viden omkring disse udfordringer, samt at virke som dialogisk -og 
diskursændrende kommunikationsredskab. Demokratilaboratoriet ville derfor med fordel kunne 
implementeres i andre ungegrupper i kommunen, såsom produktionsskoler, HF, sosu 
uddannelser eller lignende. Det skal her nævnes, at indholdet og måden at facilitere 
demokratilaboratoriet på, skal tilpasses disse nye målgrupper. Om modellen direkte kan 
involvere unge i lave en adfærdsændring og eksempelvis ved at de unge laver mere frivilligt 
arbejde, engagere sig mere i lokalpolitik og nærsamfund, kan ikke direkte konkluderes ud fra 
resultaterne i analysen. Modellen kan derimod hjælpe med at få de unge til at betegne sig selv 
som aktive medborgere ud fra deres egen begrebsliggørelse, og dermed udvikle de unge borgeres 
identitet og forståelse af sig selv som aktive medborgere.  I den nedenstående figur, der løbende 
har udviklet sig igennem projektrapporten, har vi her til sidst etableret et nyt element, der 
sammenkobler kommunalpolitikerne og de unge borgere igennem demokratilaboratoriet og den 
audiovisuelle metode. Denne metode bør bruges både af politikerne til de unge og fra de unge til 
politikerne. En vigtig pointe her er, at de unge udelukkende taler offentlighedens sprog, hvilket 
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bevidner at politikerne med god samvittighed kan gøre det samme, når de kommunikere med 
målgruppen. Hvis vi i demokratilaboratoriet havde sporet elementer af det samfundsøkonomiske 
sprog, skulle kommunikationen med de unge tilpasses, og den ville se anderledes ud.  
 
 
figur 6: Det kommunale kommunikationssystem om det aktive medborgerskab 
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7  BILAG 
 
 
 
BILAG 1 
 
 
Kvalitativt forskningsinterview med en ung borger i Assens kommune 
 
 
Sted: Vestfyns Gymnasium, Glamsbjerg, Fyn 
Dato: 22/4 2014 
Interviewperson: Nikolaj Meyer, samfundsfagselev i 1. Z, 16 år initial: NM 
Interviewer: Danni Nielsen, initial: DN 
Suppleant: Hans Peter Vahl, initial: HP    
Varighed: 13 min 33 sekunder  
 
 
 
Interviewguide: 
 
 
• Vil du ikke give en kort præsentation af dig selv? 
• Føler du dig som en aktiv medborger? 
• Havde du nogensinde givet dig selv den betegnelse inden i dag? 
• Hvad har du lært om begrebet det aktive medborgerskab i dag? 
• Hvad føler du at der er vigtigst for en aktiv medborger?  
• Kan du give nogle eksempler på hvordan man kan bidrage til det samfund man er en del 
af? 
• Hvordan reagere du på kommunikationen det aktive medborgerskab fra en politiker på 
skrift? 
• Føler du som rep. for klassen at klassen samlet har fået noget med på vejen efter dagens 
workshop.  
• Vil du anbefale demokratilaboratoriet som model for udbredelsen af det aktive 
medborgerskab? 
 
 
 
Transskribering: 
 
DN: Vil du ikke give en kort præsentation af dig selv? 
 
NM: Jo, selvfølgelig. Jeg hedder Nikaloj Meyer og jeg kommer fra 1.z på Vestfyns gymnasie. 
Til daglig er jeg gymnasieelev og vandpolotræner og vandpolo spiller 
 
DN: Føler du dig som en aktiv medborger? 
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NM: Jeg føjer mig bestemt som en aktiv medborger i kraft af mit arbejde, jeg arbejder både som 
vandpolotræner og laver en del frivilligt arbejde ved siden af, så jeg føler mig bestemt som en 
aktiv medborger.  
 
DN: Havde du nogensinde givet dig selv den betegnelse inden i dag? 
 
NM: Før jeg kom her i dag, havde jeg aldrig givet mig selv den betegnelse som en aktiv 
medborger, nej.  
 
DN: Hvad har du lært om begrebet det aktive medborgerskab i dag? 
 
NM: Jeg har fået sat nogle ord på hvad det egentligt vil sige at være en aktiv medborger.  Jeg har 
fået defineret mit eget begreb (forståelse) af det.   
 
DN: Hvad føler du at der er vigtigst for en aktiv medborger?  
 
NM: For at tage det i meget korte træk, så er en aktiv medborger, det vil være en der egentligt 
gør noget ud over sig selv uden at forvente at få noget igen på det, men at gøre noget for den 
sociale gruppe han omgås. Det kan være både kommunalt eller i større grad – men at man 
bidrage til det samfund man er en del af. 
 
DN:  Kan du give nogle eksempler på hvordan man kan bidrage til det samfund man er en del af? 
 
NM: Det kunne være eksempelvis være ved at gå ud og være en eller anden form for frivillig og 
bidrage. Eller det kunne være noget så simpel som bare at hjælpe sin nabo med at klippe hækken. 
Det ville være nok for mig til at man er en aktiv medborger – bare at man gør et eller andet for 
andre 
 
DN: Hvordan reagere du på kommunikationen det aktive medborgerskab fra en politiker på 
skrift?  
 
NM: Jeg ville muligvis tage en flyer, hvor det stod hvis jeg blev det tilbudt, men ofte der er det 
jo bare nogle man får og så smider det ud igen. Så skal der være et eller andet kodeord på den 
der fanger mig. Man skal kunne føle en følelsesmæssige connection på den. Eksempelvis bare de 
der små ting: Hvornår gjorde du sidst noget godt for andre – har du gjort noget godt for andre i 
dag eller et eller andet hvor man faktisk kommer til at tænke over det. Ikke alle de der 
motiverende quotes på facebook, men noget hvor man kommer til at få en eftertanke – der var et 
eller andet mere jeg kunne gøre her 
 
DN: Skal jeg forstå det sådan at det aktive medbogerskab ikke er det optimale ord for dig? 
 
NM: Jeg synes det lyder for faktuelt, jeg synes det luyder som noget fint noget man har opfundet, 
så begrebet aktiv medborger er ikke det jeg ville bruge. Jeg synes produktet kunne blive noget 
helt fantastisk, men jeg synes at det bliver for nedskrevet agtigt. Lidt for meget den der: Jamen vi 
skal have en betegnelse for det som lyder lidt fint. Min definition af det er jo egentligt bare at 
man går en god handlig fra andre, så er man medborger og man gør noget aktiv for sine 
medborgere. Begrebet kan godt være der, for nogle personer passer begrebet jo perfekt, men fpr 
mig er der ikke nogen følelsesmæssige connection på de ord fordi de er for papiragtige.  
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HP: Frivillighedsbegrebet fylder en stor del af din forståelse af begrebet kan jeg forstå  
 
NM: Ja det skal være noget man gør fordi man har lyst til det. Man er ikke en aktiv medborger 
fordi at man skal eller fordi man er tvunget til det 
 
HP: Så du mener at der ikke skal ligge et pligt begreb bagved? 
 
NM:  Jeg synes på ingen måde at det skal være forpligtigende…. Eller man er egentligt bare en 
borger, man kan så være en medborger ved at være med i en gruppe af andre borgere, og så kan 
man gøre noget for dem, så kan man gøre en handling for dem, og så er man en aktiv medborger.  
– Behjælpelig medborger. Det skal også være ens fulde ret til ikke at være en aktiv medborger. 
Det kan være at man i situationen har travlt med arbejde og børn osv, som fylder for meget til at 
man kan gå ud og bidrage til andre i det man selv har på nuværende tidspunkt . Så man skal have 
ret til at flytte ved siden af hvis man har lyst til det.  
 
DN: Føler du som rep. for klassen at klassen samlet har fået noget med på vejen efter dagens 
workshop.  
 
MN: Jeg synes bestemt vi fik noget ud af det i dag, eksempelvis hvis vi tager den lille stregleg, 
som i lavede med os ude på gulvet. Det var jo tydeligt at se efter de første 5 spørgsmål hvor 
mange der egentlig rykkede sig fra den ene side af stregen til den anden side, da der blev spurgt 
om man fælte sig som en aktiv medborger. Første gang der blev spurgt hvor der 3 – 4 stykker der 
rykkede sig over, og til sidst var det hele klassen der rykkede sig over, fordi man fandt ud af at 
det egentligt ikke er så svært og vi har alle forskellige definitioner på begrebet. Men det er igen 
med kodeordet, hvis nu man siger aktiv medborger, jamen til at starte med var der faktisk 4 der 
havde lavet en betegnelse inde i hoved at det var noget de var og identificerede sig selv med det, 
og resten havde ikke. Men da vi egentligt laver begrebet om igennem den her gruppeproces, så er 
alle med på den. Så hvis keywordet havde været anderledes til at starte med, så havde vi 
muligvis fået flere med fra starten. For nogle var begrebet sikkert meget fangende, og så var der 
mange der var afklaret med at jeg ikke er en aktiv medborger, fordi jeg gør ikke noget af det som 
jeg vil betagen det som. Fordi vi ændre det til sidst i løbet af processen, og man får en forståelse 
for hvad det vil sige at være en aktiv medborger for os selv. ’ 
 
HP: Følte I at I fik undervisning? 
 
NM: Når vi selv siger det og når kroppen selv gør det, jamen så får vi jo en bedre forståelse af 
det. Det er derfor jeg synes det er fedt nok at i tager den ud på gulvet, for så laver vi en 
bevægelse for at træde ind i zonen, enten er vi enige eller så er vi ueninge, vi skal faktisk vælge 
at tage en beslutning og selv træde ind i det i stedet for at vi bare sidder og tænker over det for så 
manifestere den sig ikke i kroppen. Her bliver vi nød til at tage en aktiv handling for det, så 
derfor bliver vi virkelig nød til at tænke over det her, og vi bliver nød til at komme ind og lære 
noget om os selv og hvad vi egentligt synes det er og hvad vi ikke synes det er (udsagnede)  
 
DN: Så vil du anbefale den her model? 
 
NM: Jeg er meget indenfor at man arbejder på den her måde og man arbejder mere aktivt, fordi 
almindelig klassisk tavleundervisning fungerer ikke, synes jeg for mig selv. Så synes jeg det er 
meget bedre at man kommer derud (gulvet) og lærer det om dsig selv i stedet for at skulle side og 
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læse det i en bog. Det får man ikke så meget ud af – du danner ikke nogen connection med det, 
her (streglegen) bliver du nød til selv at gøre det, og så bliver det egentligt en del af dig selv, når 
du gør det 
 
DN: Her til sidst vil jeg gerne frit give dig ordet, så hvis du føler at du har noget på hjerte efter 
dagens workshop eller interviewet her, så har du mulighed får at sige det! Også hvis du har noget 
at sige til politikerne i Assens kommune 
 
NM:      (Han vender sig mod kameraet)  Jeg synes egentligt bare det er vigtigt at i vælger at lytte 
til også de små folk, fordi jeg har tidligere haft erfaring med – vi havde scenariet her tidligere jo 
mht bustider jeg tog kontakt til fynbus og blev afvist -  der synes jeg godt at man kunne lytte til 
selv de helt små – det kan være at det måske ikke er nok med en der siger det, men hvis der er et 
par stykker der siger det, så bliver man nød til at lytte til de små – selv de helt små stemmer også 
selvom de ikke er fyldt 18 endnu, på et tidspunkt for de faktisk stemmeret og magt til at 
medbestemme hvem der kommer ind. Husk de små fordi vi hører så tit om alt det der med at vi 
skal passe på folkeskolen og de skal være de bedste for det er dem der gror op til at skulle styre 
samfundet en dag, jamen hvis vi ikke passe på dem igennem løbet derop til – så ender det bare 
med at vi skaber en dårligt fremtid for os selv.  
 
HP: Hvem er de små? 
 
NM: Der snakker jeg om alle de unge. Vi snakker så meget om at vi skal gøre så meget for alle 
de der små børn og vi får børnepenge fordi børnene skal have det så godt, men hvis vi ikke bliver 
ved med kontinueriligt  at tage os af dem og bidrage til dem imens de bliver ældre og ældre. NU 
står jeg i en gruppe med 15, 16, 17 årige, jamen det er den gruppe der bliver taget relativt lidt 
hensyn til fordi vi er kommet ud af folkeskolen og inde i gymnasiet, nu er vi bare videre i 
systemet-får at undgå at man bliver bare endnu et tal i rækken     
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BILAG 2 
 
Personaudvikling: 
 
Vi delte vores 20 informanter op i 5 mindre grupper, og bedte dem om at brainstorme sig frem til 
den perfekt/utopiske repræsentant til at videreformidle deres ideer om aktivt medborgerskab til 
politikkerne.  Informanterne i klassen fik at vide, at de skulle skabe en mand/dreng og en 
kvinde/pige. Tilslut skulle eleverne i fællesskab udvikle en persona der repræsenterede klassens 
samlede ide om den utopiske/perfekte repræsentant.   
 
 
 
HOLD 1 
 
Første Persona: 
 
Personlige informationer: 
Hjælpsomme Hjalte 
21 år 
fra Assens 
 
Egenskaber: -­‐ Kritisk,	  men	  stadig	  tolerant	  -­‐ hjælpsom	  -­‐ engageret	  -­‐ laver	  frivilligt	  arbejde	  -­‐ Foreningsliv	  -­‐ Politisk	  interesseret	  -­‐ Lyst	  til	  at	  være	  en	  aktiv	  del	  af	  arbejdsmarkedet	  
 
 
Anden Persona: 
 
Personlige informationer: 
Engagerede Inga 
19 år 
Assens 
Egenskaber: 
 -­‐ Kritisk,	  men	  stadig	  tolerant	  -­‐ hjælpsom	  -­‐ engageret	  -­‐ laver	  frivilligt	  arbejde	  -­‐ Foreningsliv	  -­‐ Politisk	  interesseret	  -­‐ Lyst	  til	  at	  være	  en	  aktiv	  del	  af	  arbejdsmarkedet	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HOLD 2 
 
Første persona: 
Personlige informationer 
Torben 
52 år 
Gift 
3 børn 
 
Egenskaber: 
 -­‐ Politisk	  aktiv	  i	  byrådet	  -­‐ Hjælper	  lokal	  boldforening	  -­‐ Frivillig	  dommer	  -­‐ Betaler	  sin	  skat	  -­‐ Arbejder	  på	  lokalavisen	  -­‐ Frivilligt	  arbejde	  -­‐ Støtter	  røde	  kors	  -­‐ Stemmer	  til	  valg	  
 
Anden persona: 
 
Personlige informationer: 
Björk (kvinde) 
31 år 
2 børn 
gift 
 
Egenskaber: 
 -­‐ Medlem	  af	  skolebestyrelsen	  -­‐ Bekymre	  sig	  om	  miljøet	  og	  samler	  skrald	  -­‐ Stemmer	  -­‐ Arbejder	  på	  plejehjem	  -­‐ Betaler	  skat	  -­‐ Hjælper	  på	  det	  lokale	  børnehjem	  -­‐ Zumba	  instruktør	  
 
HOLD 3 
 
Mand 
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Egenskaber: 
 -­‐ Interesse	  i	  lokale	  foreninger	  -­‐ 18	  –	  20	  år	  (Da	  personen	  skal	  kunne	  relatere	  til	  voksne	  og	  børn	  -­‐ Indblik	  i	  unges	  hverdag	  -­‐ Politisk	  interesseret	  -­‐ Initiativrig	  og	  ambitiøs	  -­‐ Soigneret	  	  -­‐ Kreativ	  -­‐ Oplyst	  -­‐ Holdningsrig	  -­‐ Fra	  lokalområdet	  	  
 
Kvinde 
 
Egenskaber: 
 -­‐ Interesse	  i	  lokale	  foreninger	  -­‐ 18	  –	  20	  år	  (Da	  personen	  skal	  kunne	  relatere	  til	  voksne	  og	  børn	  -­‐ Indblik	  i	  unges	  hverdag	  -­‐ Politisk	  interesseret	  -­‐ Initiativrig	  og	  ambitiøs	  -­‐ Soigneret	  	  -­‐ Kreativ	  -­‐ Oplyst	  -­‐ Holdningsrig	  -­‐ Fra	  lokalområdet	  	  
 
HOLD 3 
 
Første persona 
 
Personlige informationer: 
 
Lise-lotte 
35 år 
3 børn 
 
Egenskaber: 
 -­‐ Hun	  er	  lige	  blevet	  færdiguddannet	  som	  social	  og	  sundhedsassistent	  -­‐ Var	  ung	  mor,	  der	  har	  hjulpet	  andre	  unge	  mødre	  mor	  som	  17	  årig	  -­‐ Aktiv	  i	  sin	  søns	  fodboldklub	  -­‐ Sidder	  i	  skolebestyrelsen	  på	  sin	  datter	  skole	  -­‐ Politisk	  aktiv	  -­‐ Stemmer	  til	  hvert	  valg	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Anden personer 
 
Personlige informationer: 
Jan Hansen 
 
Egenskaber: 
 -­‐ Medlem	  af	  flere	  lokalforeninger	  -­‐	  julemærkehjem	  -­‐ Politisk	  aktiv	  -­‐ Arbejder	  lokalt	  -­‐ Støtter	  op	  om	  frivilligt	  arbejde/projekter	  	  -­‐ Engageret	  i	  unge	  -­‐ Miljøaktivist	  -­‐ Betaler	  skat	  
 
 
HOLD 4 
 
Første persona 
 
Personlige informationer: 
 
Troels 
20 år 
 
Egenskaber: 
 -­‐ Frivillig	  hjælper	  i	  en	  børnehave	  -­‐ Hver	  juleaften	  laver	  han	  mad	  til	  et	  herberg	  i	  KBH	  -­‐ Han	  er	  medlem	  af	  danmarks	  naturforening	  -­‐ Spiller	  håndbold	  i	  den	  lokale	  forening	  -­‐ Stemmer	  hver	  gang	  der	  er	  kommunal	  valg	  -­‐ Han	  føler	  at	  han	  er	  blevet	  sat	  på	  jorden	  af	  en	  grund	  og	  derfor	  gør	  han	  alt	  han	  kan	  for	  at	  gøre	  noget	  godt	  for	  det	  lokale	  
 
Anden personer 
 
 
Egenskaber: 
 -­‐ Arbejder	  udover	  sig	  selv	  -­‐ Er	  aktiv	  i	  lokalsamfundet	  (ex	  håndboldstræner	  -­‐ Sætter	  aktiv	  handling	  –bag	  sine	  meninger	  -­‐ Engagere	  sig	  i	  den	  større	  enhed	  for	  at	  skabe	  et	  forbedret	  produkt	  -­‐ Tilegner	  sig	  viden	  omkring	  det	  lokale	  samfund	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Den fællesskabte utopiske Aktive medborger persona i plenum: 
 
Kim&Bitten: 
 
Egenskaber: 
 -­‐ Politisk	  interesseret	  (ikke	  nødvendigvis	  politisk	  aktiv)	  -­‐ Laver	  foreningsarbejde	  -­‐ Laver	  frivilligt	  arbejde	  -­‐ Er	  en	  aktiv	  del	  af	  arbejdsmarkedet	  lokalt	  og	  betaler	  skat	  -­‐ Har	  gode	  lederskabsegenskaber	  -­‐ Er	  konstruktiv	  kritisk	  -­‐ Tolerant	  -­‐ er	  god	  til	  mennesker	  -­‐ Indblik	  i	  unges	  livsverden	  -­‐ Lysten	  der	  driver	  værket	  -­‐ Ildsjæl	  -­‐ Afklaret	  og	  vedholden	  	  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  69 
 
BILAG 3 
 
Meningskondensering af demokratilaboratoriet 
 
Navn: Demokrati laboratoriet – tema Aktivt medborgerskab. 
 
Indhold 
• Intro	  
• ASSENKOMMUNE	  og	  udvalget	  
• Link	  til	  mellem	  politisk	  indflydelse	  og	  det	  aktive	  medborgerskab	  
• 1.	  Runde	  af	  udsagnsøvelsen.	  Kritik	  fase	  
• Video	  om	  andre	  danske	  unges	  italesættelse	  af	  begrebet	  
• Dissekering	  	  af	  begrebet	  det	  aktive	  medborgerskab	  (nu	  skal	  i	  hjælpe	  assens	  kommune	  med	  at	  definere	  begrebet).	  Utopi	  og	  Realiseringsfase.	  
• 2.	  Runde	  af	  udsagnsøvelsen:	  	  
 
 
 
Empiribehandling/udtræk: 
 
1.runde: 
Jeg bor i assens kommune: -­‐ Ud	  fra	  workshopdeltagere	  har	  vi	  et	  repræsentativt	  udsnit,	  da	  95%	  af	  deltagerne	  er	  	  
2) Jeg er en aktiv medborger: -­‐ I	  starten	  inden	  workshoppen	  indhold	  udfolder	  sig	  føler	  3	  af	  de	  20	  sig	  som	  en	  aktiv	  medborger.	  2	  politisk	  aktive	  
o Pointe:	  Aktiv	  medborgerskab	  sidestilles	  til	  start	  med	  frivilligt	  arbejde	  og	  politisk	  engagement,	  samt	  Citat:	  Jeg	  føler	  mig	  som	  aktiv	  medborger	  i	  kraft	  af	  min	  stemmeret	  –	  og	  deltagelse.	  
o 6	  har	  stemmeret	  	  
o Efter	  udtalelser	  fra	  de	  3	  på	  aktiv	  medborgersiden,	  så	  flytter	  cirka	  6	  flere	  fra	  klassen	  over	  på	  den	  anden	  side.	  Men	  ud	  fra	  de	  nye	  der	  krydsede	  stregen,	  er	  det	  fordi	  de	  er	  aktive	  en	  sportssammenhæng,	  arbejde	  og	  musik	  (hobby	  baseret	  –	  men	  kommunens	  tilbud)	  
o Informant:	  Er	  man	  aktiv	  medborger	  hvis	  man	  går	  på	  gymnasiet?	  	  
3) når jeg er færdig med gymnasiet, bliver jeg boende i Assens kommune -­‐ 3	  ud	  af	  20	  bliver	  boende	  i	  udgangspunktet.	  Men	  i	  den	  kvalitative	  del	  af	  eksperimentet	  viser	  det	  sig	  at	  de	  kun	  taler	  om	  et	  års	  sabatår,	  hvor	  de	  stadig	  bor	  hjemme	  og	  tjener	  penge.	  Så	  0	  uf	  af	  20.	  (Note:	  Den	  skal	  holdes	  op	  mod	  udtalelserne	  til	  spørgsmålet	  om	  hvem	  der	  ser	  sig	  selv	  flytte	  tilbage	  på	  et	  senere	  tidspunkt)	  
4) Jeg vil gerne have at mine børn skal vokse op i Assens kommune 
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-­‐ 2	  ud	  af	  20	  rykker	  over	  på	  ja-­‐siden.	  8	  placerer	  sig	  på	  midten.	  De	  3	  bruger	  egen	  opvækst	  som	  hovedargument.	  De	  har	  haft	  en	  god	  opvækst	  og	  vil	  gerne	  give	  deres	  fremtidige	  børn	  en	  lignende.	  En	  nævner	  at	  det	  ikke	  nødvendigvis	  er	  Assens	  kommune,	  men	  en	  lignende	  kommune.	  Mange	  af	  dem	  på	  stregen	  deler	  denne	  holdning.	  En	  enkelt	  nævner	  friskolen	  i	  kommunen	  og	  det	  gode	  miljø	  der,	  som	  en	  af	  grundende	  til	  valget.	  Igen	  en	  pointe	  omkring	  kommunale	  tilbud	  som	  kan	  være	  med	  til	  at	  forankre.	  	  -­‐ Vores	  interviewperson	  står	  længst	  væk	  på	  nej-­‐siden	  og	  fortæller	  at	  der	  er	  for	  langt	  til	  alting	  –	  første	  berøring	  af	  transort-­‐problematikken.	  	  -­‐ Informant	  krydser	  linjen	  efter	  vores	  interview-­‐persons	  udtalelse.	  Det	  viser	  at	  det	  ligger	  langt	  fra	  deres	  begrebsverden,	  og	  de	  ikke	  har	  gjort	  og	  de	  store	  tanker	  om	  det.	  Netop	  hendes	  erkendelse	  af	  at	  assens	  er	  et	  godt	  sted.	  Det	  åbner	  op	  for	  et	  kommunalt	  initiativ	  til	  at	  gøre	  unge	  opmærksomme	  på	  at	  det	  er	  et	  godt	  sted.	  Kommunen	  skal	  få	  de	  unge	  til	  at	  reflektere	  over	  det	  sted	  	  de	  bor	  inden	  de	  flytter	  væk.	  	  
5) Jeg har udført frivilligt arbejde i min kommune: 
 -­‐ 7	  ud	  af	  20	  siger	  ja.	  2	  af	  dem	  er	  politisk	  arbejde,	  sportstrænere.	  En	  har	  solgt	  billeter	  og	  slik	  i	  biografen,	  samt	  en	  har	  lavet	  frivilligt	  arbejde	  for	  musikskolen.	  En	  af	  informanterne,	  som	  ikke	  betragtede	  sig	  selv	  som	  en	  aktiv	  medborger,	  flytter	  over	  på	  ja	  siden.	  Det	  vil	  sige	  at	  hun	  i	  udgangspunktet	  ikke	  føler	  sig	  selv	  som	  en	  aktiv	  medborger,	  selvom	  hun	  laver	  frivilligt	  arbejde.	  Hun	  rykker	  dog	  med	  til	  ja	  siden	  efter	  udtalelser	  fra	  medstuderende	  i	  udsagnet	  om:	  Jeg	  er	  en	  aktiv	  medborger.	  Men	  interessant	  EKSEMPEL,	  fordi	  hun	  i	  sagens	  kerne	  i	  politikerne	  øjner/ud	  fra	  deres	  definition	  er	  et	  	  pragt	  eksemplar	  på	  en	  aktiv	  medborger,	  fordi	  hun	  laver	  frivilligt	  arbejde	  (gymnastik	  med	  børn),	  men	  hun	  føler	  sig	  ikke	  selv	  som	  aktiv	  medborger.	  	  
6) jeg interessere mig for lokale nyheder  
 -­‐ 5	  ud	  af	  20	  tager	  ja-­‐siden,	  og	  en	  på	  linjen.	  Citat	  fra	  en	  nej	  siger:	  Jeg	  interessere	  mig	  overhoved	  ikke	  for	  lokale	  nyheder	  –	  indholdet	  er	  for	  gamle	  mennesker	  –	  Jeg	  vil	  hellere	  se	  silvan	  reklamer.	  Citat	  fra	  en	  ja-­‐	  siger:	  ”Det	  kan	  være	  meget	  rart	  at	  vide	  hvad	  der	  foregår	  rundt	  omkring	  en”	  
 
7) Jeg er med i en forening (sport, politik eller andet)  
 -­‐ 2	  ud	  af	  20	  er	  ikke	  med	  i	  en	  forening.	  -­‐ Citat	  fra	  nej-­‐siger:	  Jeg	  går	  i	  fitnes,	  men	  det	  er	  der	  ikke	  noget	  fællesskab	  over”	  og	  hun	  føler	  ikke	  hun	  har	  indflydelse	  på	  noget	  i	  den	  forbindelse.	  	  
8) Jeg er en aktiv medborger 
 -­‐ 1	  ud	  af	  20	  føler	  sig	  ikke	  som	  aktiv	  medborger.	  Inden	  begrebsdefinition	  i	  workshoppen,	  stadig	  kun	  i	  forhold	  til	  deres	  egen	  italesættelse	  -­‐ Nej	  siger:	  Jeg	  er	  ikke	  en	  aktiv	  medborger	  bare	  fordi	  jeg	  spiller	  fodbold,	  går	  i	  skole	  og	  arbejder.	  Efter	  spørgsmål	  fra	  workshopleder	  så	  er	  3	  på	  ja-­‐	  siden	  der	  føler	  sig	  som	  aktive	  medborgere	  selvom	  de	  laver	  præcis	  det	  samme	  som	  ham:	  arbejder,	  dyrker	  sport	  og	  går	  i	  skole.	  Den	  ene	  udtaler:	  ”Jeg	  føler	  mig	  som	  aktiv	  medborger	  fordi	  jeg	  går	  til	  fodbold	  og	  betaler	  til	  klubben	  –	  holder	  tingene	  i	  gang	  nede	  i	  klubben”.	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2.runde: 
 
Jeg har indflydelse på min kommune! -­‐ 4	  ud	  af	  20.	  1	  på	  stregen.	  2	  rykker	  i	  det	  informant	  når	  stemmeberettigelse.	  Informant	  siger	  at	  der	  bliver	  taget	  højde	  for	  hvem	  der	  benytter	  .	  Han	  ligestiller	  sig	  selv	  med	  en	  forbruger	  af	  kommunens	  tilbud,	  og	  i	  kraft	  af	  at	  der	  fra	  kommunens	  side	  bliver	  taget	  stilling	  til	  hvordan	  man	  kommer	  i	  kontakt	  med	  forskellige	  målgrupper,	  er	  der	  en	  indirekte	  indflydelse.	  En	  af	  de	  politiske	  aktive	  siger	  at	  han	  har	  indflydelse	  på	  kommunen	  fordi	  de	  kan	  få	  politikkere	  ud	  og	  tale	  i	  forskellige	  forummer.	  Informant	  siger,	  at	  der	  kan	  udøves	  indflydelse	  via	  instanser	  i	  ex	  foreninger	  eller	  skole,	  som	  man	  kan	  rette	  henvendelser	  til.	  	  -­‐ Midtpersonen:	  Han	  er	  enig	  i	  at	  man	  kan	  gå	  steder	  hen	  hvis	  man	  er	  uening/utilfreds,	  men	  kan	  mener	  ikke	  at	  det	  batter.	  Han	  som	  individ/enkelt	  borger	  kan	  ikke	  udøve	  indflydelse.	  Man	  er	  bare	  en	  af	  de	  mange/	  en	  af	  flokken.	  Citat:”Der	  er	  ikke	  noget	  reelt	  ting	  jeg	  kan	  gå	  ind	  og	  ændre	  på	  hvis	  jeg	  er	  utilfreds”.	  	  	  -­‐ POINTE:	  opfølgning	  på	  transportproblematikken.	  Vores	  interviewperson	  bruger	  bustiderne	  som	  eksempel	  på	  hvorfor	  han	  ikke	  tror	  på	  at	  han	  har	  reel	  indflydelse.	  Mødetiderne	  på	  gymnasiet	  er	  for	  et	  halvt	  år	  siden	  blevet	  ændret	  og	  Fynbus	  har	  i	  den	  forbindelse	  ikke	  koordineret	  deres	  afgangstider	  fra	  VG.	  Informanten/interviewpersonen	  har	  i	  den	  forbindelse	  rettet	  henvendelse	  om	  problemet,	  som	  deles	  af	  mange	  af	  hans	  medstuderende,	  men	  har	  end	  ikke	  fået	  svar.	  Dette	  er	  en	  del	  af	  grundlaget	  for	  hans	  manglende	  tiltro	  til	  egen/unge	  i	  kommunens	  indflydelsesmuligheder.	  Eksemplet	  kan	  bruges	  til	  at	  beskue	  hvilke	  barrierer	  de	  unge	  oplever	  i	  forhold	  til	  mulighederne	  for	  at	  udøve	  indflydelse	  og	  dermed	  deres	  selvforståelse	  i	  forhold	  til	  at	  føle	  sig	  som	  aktive	  medarbejdere.	  Samtidigt	  kan	  eksemplet	  bruses	  i	  en	  overodnet	  vurdering	  af	  hvilke	  indsatser	  kommunen	  skal	  bruge	  kræfter	  på	  i	  forhold	  til	  at	  give	  de	  unge	  noget	  empowerment.	  Man	  skal	  være	  lydhør	  og	  sørge	  for	  at	  initiativer	  og	  klager	  bliver	  fulgt	  op	  og	  taget	  alvorligt.	  Apatien	  overfor	  det	  kommunale	  system	  kan	  være	  utroligt	  svær	  at	  fjerne	  hos	  et	  ungt	  menneske,	  hvis	  den	  først	  er	  blevet	  skabt.	  	  
 
Jeg vil gerne have indflydelse!  
 -­‐ Vores	  interview	  person	  er	  den	  første	  der	  krydser	  stregen.	  19	  af	  20	  der	  krydser.	  Nej-­‐sigeren:	  Jeg	  har	  ikke	  behov	  for	  indflydelse,	  og	  hvis	  der	  sker	  noget	  jeg	  ikke	  kan	  lide,	  så	  må	  jeg	  bare	  finde	  mig	  i	  det.	  Her	  kan	  man	  bruge	  spørgsmålet	  til	  at	  beskæftige	  sig	  med	  den	  mulige	  fejlkilde	  der	  er	  forbundet	  med	  at	  informanterne	  er	  en	  samfundsfagsklasse,	  der	  kan	  formodes	  at	  have	  en	  større	  ambition	  om	  at	  kunne	  komme	  til	  orde	  i	  en	  lokalpolitisk	  kontekst.	  Nej	  sigeren	  ser	  sig	  selv	  om	  en	  aktiv	  medborger,	  men	  bare	  på	  et	  højere	  plan,	  hvor	  det	  lokalpolitiske	  ingen	  interesse	  har.	  	  -­‐ Samtlige	  informanter	  anser	  de	  infrastrukturelle	  problemer	  som	  end	  mindre	  vigtige,	  selvom	  det	  netop	  er	  en	  meget	  vigtig	  lokalpolitisk	  sag	  af	  bussen	  går	  bekvemligt.	  Interviewpersonen:	  han	  ser	  busproblematikken	  som	  en	  mindre	  vigtig	  sag.	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-­‐ Informant:	  Grunden	  til	  at	  der	  er	  mange	  der	  gerne	  vil	  have	  indflydelse	  men	  gerne	  vil	  have	  det,	  er	  at	  de	  ikke	  ved	  hvor	  de	  skal	  gå	  hen.	  Pointe:	  Hvis	  samfundsfagsklassen	  ikke	  ved	  det	  hvem	  ved	  det	  så?	  	  
 
 
Jeg kan få indflydelse på min kommune hvis jeg gerne vil! 
 -­‐ 1	  ud	  af	  20	  føler	  ikke	  han	  kan.	  Citat	  fra	  ja	  siger:	  ”Jeg	  kan	  godt	  få	  indflydelse	  på	  små	  ting,	  men	  ikke	  de	  store”	  -­‐ Citat	  fra	  ja	  –	  siger	  ”Jeg	  føler	  at	  politikerne	  i	  Assens	  ikke	  har	  brug	  for	  at	  lytte	  til	  os”…	  	  	  -­‐ Da	  vi	  spørger	  ind	  til	  hvordan	  man	  som	  borger	  konkret	  kan	  udøve	  indflydelse	  bliver	  der	  nævnt	  eksempler	  som	  at	  skrive	  læserbreve,	  og	  brug	  af	  sociale	  medier.	  Dog	  er	  der	  en	  klar	  distance	  mellem	  borger	  og	  politiker,	  da	  ingen	  af	  eleverne	  nævner	  muligheden	  for	  at	  løse	  problemerne	  ved	  rent	  og	  skær	  at	  komme	  i	  dialog	  med	  politikkerne,	  men	  vælger	  metoder	  hvor	  der	  er	  en	  hvis	  fysisk	  afstand.	  Dog	  nævner	  en	  at	  man	  kunne	  skrive	  direkte	  til	  kommunen	  (OBS	  det	  er	  en	  meget	  konkret	  tænkt	  sag	  med	  dårlige	  veje)	  	  -­‐ Jeg	  føler	  bare	  ikke	  at	  vi	  kan	  få	  den	  indflydelse,	  jeg	  føler	  egentligt	  heller	  ikke	  at	  jeg	  har	  indflydelse	  (	  han	  er	  den	  eneste	  person	  der	  har	  forsøgt	  at	  få	  indflydelse)	  (	  eks	  med	  lock	  out	  viser	  at	  interviewperson	  tænker	  udover	  hans	  egen	  livsverden)	  -­‐ JA-­‐	  siger	  (interviewperson)	  citat:	  ”Jeg	  føler	  at	  nogle	  af	  lokalpolitikerne	  er	  nogle	  arrogante	  røvhuller	  som	  ikke	  lytter	  til	  de	  små	  borgere,	  så	  den	  enkelte	  person	  ikke	  har	  noget	  at	  skulle	  have	  sagt,	  specielt	  hvis	  man	  er	  en	  16	  årig	  knægt	  fra	  VestFyns	  Gym.”	  
 
 
Jeg føler, at jeg i dag har fået en større forståelse for det aktive medborgerskab! 
 
- 18 ud af 20 krydser stregen. De to der er tilbage er vores to politiske aktive.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  73 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
BILAG 4 
 I	   det	   følgende	   bilag	   vil	   vores	   første	   email	   interviewspørgsmål	   blive	   præsenteret	   og	  efterfølgende	   vil	   svar	   fra	   alle	   4	   informanter	   i	   udvalget	   for	   innovation	   og	  medborgerskab	  blive	   listet.	   Interviewspørgsmålene	   blev	   stillet	   primært	   for	   forstå	   politikkerne	   som	  aktørgruppe	  og	  hvilke	  umiddelbare	  holdninger	  i	  vær	  især	  havde	  til	  problemstillingerne	  ifm	  udbredelsen	  af	  begrebet	  om	  det	  aktive	  medborgerskab.	  	  	  
 
 
1.	  	  Udvalget	  beskriver	  i	  referatet	  fra	  første	  møde,	  at	  der	  er	  specifikke	  udfordringer	  
forbundet	  med,	  at	  få	  udbredt	  kendskabet	  om	  det	  aktive	  medborgerskab	  til	  unge.	  
Hvilke	  betragtninger	  ligger	  til	  grund	  for	  denne	  antagelse?	  	  Charlotte	  Christiansen	  Fmd.	  Innovations-­‐	  og	  Medborgerskabsudvalget	  byrådsmedlem	  Assens	  	  	  	  	  Kommune	  
Bl.a.	  omkring	  sprogforståelse/begrebsforståelsen	  –	  og	  hvor	  fanger	  vi	  vores	  unge	  –	  hvordan	  
griber	  vi	  udfordringen	  an	  –	  vi	  ved,	  at	  2	  ud	  af	  3	  svarer	  ja	  til	  at	  løse	  en	  given	  frivillig	  opgave	  –	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men	  desværre	  ikke	  så	  mange	  unge,	  hvordan	  involverer	  vi	  og	  fastholder	  unge	  i	  dette	  –	  hvordan	  
finder	  vi	  svarene???	  	  	  	  	  	  Bodil	  Boesgaard	  medlem	  i	  Innovations-­‐	  og	  Medborgerskabsudvalget	  byrådsmedlem	  	  Assens	  Kommune	  
	  
At	  vi	  som	  voksne	  har	  svært	  ved	  at	  kommunikere	  med	  de	  unge	  og	  få	  dem	  engageret	  	  Leif	  Rothe	  Rasmussen	  medlem	  i	  Innovations-­‐	  og	  Medborgerskabsudvalget	  	  Byrådsmedlem	  Assens	  Kommune	  	  
Som	  udgangspunkt,	  så	  er	  ungegruppen	  anderledes,	  vi	  ser	  de	  i	  mange	  sammenhæng,	  at	  de	  vil	  
gerne	  deltage	  aktivt,	  men	  det	  skal	  være	  adhoc	  opgaver	  som	  de	  kan	  gå	  fra,	  når	  de	  er	  afsluttet.	  
og	  en	  anden	  betragtning	  er,	  hvordan	  fanger	  "vi	  gamle"	  de	  unge,.	  Derfor	  er	  det	  vigitgt	  for	  
udvalget	  at	  vi	  får	  ungen	  til	  at	  fange	  unge	  og	  gør	  dem	  interreseret	  i	  "aktivt	  medborgskab"	  	  Lars	  Søgaard	  medlem	  i	  Innovations-­‐	  og	  Medborgerskabsudvalget.	  	  Byrådsmedlem	  	  Assens	  	  Kommune	  	  
For	  mig	  at	  se	  er	  det	  vigtigt	  at	  få	  fat	  i	  de	  unge.	  Det	  er	  vigtigt	  at	  man	  så	  tidligt	  som	  muligt	  får	  en	  
fornemmelse	  af,	  at	  skal	  man	  forandre	  nogle	  ting	  i	  vores	  samfund	  så	  er	  man	  nødt	  til	  at	  være	  
aktiv	  på	  den	  ene	  eller	  anden	  måde.	  Som	  man	  kunne	  se	  i	  videoerne	  er	  der	  mange	  forskellige	  
måder	  man	  kan	  være	  aktiv	  på,	  men	  jeg	  tror	  at	  det	  er	  vigtigt	  at	  man	  ved,	  at	  man	  selv	  spiller	  en	  
rolle	  i	  det	  samfund	  vi	  lever	  i	  og	  at	  det	  ikke	  nødvendigvis	  er	  ved	  at	  gå	  ind	  i	  politik	  at	  man	  får	  
indflydelse,	  men	  at	  det	  kan	  være	  på	  mange	  planer	  man	  få	  indflydelse.	  Derfor	  er	  målgruppen	  
"de	  unge"	  
en	  vigtig	  del	  af	  det	  aktive	  medborgerskab	  dels	  som	  medspillere	  nu	  med	  den	  alder	  de	  har	  pt.,	  
men	  også	  senere	  i	  livet	  
	  
2.	  	  	  Kan	  du	  sætte	  nogle	  ord	  på,	  hvad	  en	  tilfredsstillende	  udbredelse	  af	  begrebet	  aktivt	  
medborgerskab	  kunne	  indebære	  for	  dig?	  Altså,	  hvilke	  tanker/forestillinger	  kunne	  
man	  fra	  udvalgets	  side	  ønske,	  at	  unge	  i	  kommunen	  gør	  sig,	  i	  forhold	  til	  begrebet	  
aktivt	  medborgerskab?	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  Charlotte	  Christiansen	  Fmd.	  Innovations-­‐	  og	  Medborgerskabsudvalget	  byrådsmedlem	  Assens	  	  	  	  	  Kommune	  
En	  tilfredsstillende	  udbredelse	  –	  vil	  være,	  at	  vi	  ser	  flere	  unge	  deltage	  i	  frivilligt	  arbejde	  og	  at	  
flere	  tager	  stilling	  (stemmer,	  involverer	  sig	  i	  sit	  lokalsamfund,	  kommer	  på	  banen	  med	  
innovative	  idéer	  og	  processer	  –	  og	  dermed	  skubber	  til	  vi	  andres	  tankegang	  og	  vaner)	  	  	  	  	  Bodil	  Boesgaard	  medlem	  i	  Innovations-­‐	  og	  Medborgerskabsudvalget	  byrådsmedlem	  	  Assens	  	  	  Kommune	  
At	  vi	  får	  unge	  til	  at	  deltage,	  men	  at	  vi	  tænker	  deres	  kommunikationsplatforme	  ind,	  -­‐	  fx	  via	  FB	  
at	  gøre	  dem	  interesserede	  i	  at	  være	  aktive.	  Hvordan	  gør	  vi	  aktivt	  medborgerskab	  til	  en	  
naturlig	  disciplin?	  
	  
	  	  Leif	  Rothe	  Rasmussen	  medlem	  i	  Innovations-­‐	  og	  Medborgerskabsudvalget	  	  Byrådsmedlem	  	  Assens	  Kommune	  	  	  
At	  unge	  deltager	  aktivt	  i	  udviklingen	  af	  vores	  kommune	  på	  godt	  og	  ondt.	  Vi	  har	  brug	  for	  at	  
generationer	  går	  på	  tværs.	  	  Lars	  Søgaard	  medlem	  i	  Innovations-­‐	  og	  Medborgerskabsudvalget.	  	  Byrådsmedlem	  	  Assens	  	  Kommune	  	  	  
Unge	  kan	  bidrage	  med	  mange	   idéer	  og	   tanker	  om,	  hvordan	  kommunen	  kunne	  være	  et	  godt	  
sted	   at	   være	   ung.	   har	   kommunen	   et	   aktivt	   ungemiljø	  med	  mulighed	   for	   indflydelse,	   vil	   det	  
forhåbentlig	  betyde,	  at	  man	  som	  ung	  får	  mere	  lyst	  til	  at	  blande	  sig	  og	  komme	  med	  gode	  idéer.	  
man	   får	  også	  en	   idé	  om	  at	  alting	   ikke	  kommer	  af	   sig	  selv,	  men	  at	  man	  mange	  gange	  bliver	  
nødt	  til	  at	  kæmpe	  for	  at	  få	  noget	  til	  at	  lykkes.	  Det	  er	  også	  vigtigt	  at	  man	  viser	  de	  unge	  at	  det	  
ikke	   nødvendigvis	   er	   kommunen	   der	   skal	   tilbyde	   et	   eller	   andet,	   men	   at	  man	   som	   ung	   kan	  
snakke	  med	  andre	  unge	  om	  tiltag	  der	  kunne	  være	  ønskeligt	   i	  kommunen	  -­‐	  og	  selvfølgelig	  er	  
det	   jo	   heller	   ikke	   nogen	   hemmelighed	   at	   en	   kommune,	   hvor	   de	   unge	   trives	   forhåbentlig	   vil	  
tiltrække	  familier	  med	  børn.	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3.Hvilken	  effekt	  (hvis	  nogen),	  kunne	  man	  fra	  udvalgets	  side	  ønske,	  at	  en	  
tilfredsstillende	  udbredelse	  af	  begrebet	  aktivt	  medborgerskab	  blandt	  kommunens	  
unge	  kan	  afstedkomme?	  	  Charlotte	  Christiansen	  Fmd.	  Innovations-­‐	  og	  Medborgerskabsudvalget	  byrådsmedlem	  Assens	  	  	  	  	  Kommune	  
	  
Som	  3’eren	  :o)	  	  Bodil	  Boesgaard	  medlem	  i	  Innovations-­‐	  og	  Medborgerskabsudvalget	  byrådsmedlem	  Assens	  	  	  	  	  Kommune	  
Måltal	  vanskelige	  at	  sætte	  op,	  når	  vi	  ikke	  kender	  kampagnetiltag	  el.	  lign.	  	  	  Leif	  Rothe	  Rasmussen	  medlem	  i	  Innovations-­‐	  og	  Medborgerskabsudvalget	  	  Byrådsmedlem	  Assens	  Kommune	  	  
At	  de	  unge	  deltager	  i	  det	  offentlige	  rum,	  når	  de	  har	  noget	  på	  hjertet.	  	  Lars	  Søgaard	  medlem	  i	  Innovations-­‐	  og	  Medborgerskabsudvalget.	  	  Byrådsmedlem	  	  Assens	  	  Kommune	  	  	  
Hvis	  de	  unge	  vil	  kunne	  få	  en	  forståelse	  af,	  at	  deres	  indsats	  alene,	  eller	  sammen	  med	  andre	  kan	  
forandre	  nogle	  ting	  i	  deres	  kommune	  så	  vil	  det	  efter	  min	  mening	  være	  en	  god	  kampagne.	  
kunne	  vi	  få	  noget	  mere	  fælles	  tankegang	  ind	  hos	  de	  unge	  så	  ville	  det	  jo	  heller	  ikke	  skade.	  Vi	  er	  
jo	  alle	  medlemmer	  af	  et	  stort	  fællesskab,	  hvor	  vi	  alle	  blive	  nødt	  til	  at	  gøre	  en	  indsats	  for	  at	  få	  
det	  bedste	  	  frem.	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BILAG 5 
 
Email-interview med lokalpolitikkerne 
 I	  det	  følgende	  vil	  vores	  andet	  email	  interviewspørgsmål	  blive	  præsenteret	  og	  efterfølgende	  vil	   svar	   fra	   alle	   4	   informanter	   i	   udvalget	   for	   innovation	   og	   medborgerskab	   blive	   listet.	  Interviewspørgsmålet	  blev	  stillet	  efter	  vi	  med	  udgangspunkt	  i	  demokratilaboratoriet	  havde	  produceret	   vores	   dialogskabende	   værktøj	   ”Video	   om	   1.z	   tilkendegivelser	   fra	  
Demokratilaboratoriet”.	   Sammen	  med	   vores	   kvalitative	   interviewspørgsmål,	   sendte	   vi	   et	  youtube	  link	  til	  videoen,	  og	  spurgte	  om	  reaktioner	  på	  denne.	  
	  
1.	  	  	  	  	  	  	  Hvilke	  umiddelbare	  observationer	  gør	  du	  dig,	  efter	  at	  have	  set	  videoen	  fra	  
workshoppen	  på	  Vestfyens	  Gymnasium?	  	  Charlotte	  Christiansen	  Fmd.	  Innovations-­‐	  og	  Medborgerskabsudvalget	  byrådsmedlem	  Assens	  	  	  	  	  Kommune	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At	  processen	  er	  vigtig	  –	  og	  det	  gode	  redskab	  er	  den	  involverende	  proces.	  Begreberne	  –	  vi	  skal	  
være	   bedre	   til	   at	   vælge	   begreber	   –	   det	   er	   tydeligt,	   at	   vores	   unge	   ikke	   bruger	   de	   samme	  
begreber	  som	  vi	  gør	  i	  det	  kommunale/politiske	  (i	  hvert	  fald	  på	  dette	  punkt)	  og	  lige	  en	  ros	  –	  
kanon	  gode	  videoer	  –	  der	  giver	  stof	  til	  eftertanke	  :o)	  	  Bodil	  Boesgaard	  medlem	  i	  Innovations-­‐	  og	  Medborgerskabsudvalget	  byrådsmedlem	  	  Assens	  Kommune	  	  
At	  kun	  1	  personer	  er	  interviewet,	  hvilket	  giver	  et	  begrænset	  indtryk.	  Jeg	  mangler	  noget	  mere	  
faktuelt	  at	  forholde	  mig	  til.	  Her	  ved	  vi	  ikke	  engang,	  hvad	  den	  unge	  svarer	  på.	  Dvs.	  hvordan	  lød	  
jeres	  spørgsmål.	  	  	  Leif	  Rothe	  Rasmussen	  medlem	  i	  Innovations-­‐	  og	  Medborgerskabsudvalget	  	  Byrådsmedlem	  Assens	  	  	  	  	  Kommune	  	  
Min	  første	  umiddelbare	  observation	  var,	  at	  ordet	  "aktiv	  medborgerskab"	  	  måske	  er	  et	  forkert	  
ord	  at	  bruge	  i	  forhold	  til	  de	  unge,	  det	  er	  ikke	  noget	  som	  umiddelbart	  siger	  dem	  	  noget	  -­‐	  det	  
virker	  som	  ord	  opfundet	  i	  centraladministrationen.	  Det	  er	  først	  når	  man	  forklarer	  meneingen	  
med	  ordet,	  der	  kommer	  positive	  reaktioner.	  Så	  vi	  skal	  som	  politikker	  og	  administration	  passe	  
på	  med	  de	  ord	  vi	  "opfinder.	  Tak	  for	  en	  god	  video.	  De	  giver	  rigtig	  god	  mening.	  	  Lars	  Søgaard	  medlem	  i	  Innovations-­‐	  og	  Medborgerskabsudvalget.	  	  Byrådsmedlem	  	  Assens	  	  Kommune	  	  
Øvelsen	  med	  at	  få	  eleverne	  på	  VG	  til	  at	  tage	  stilling	  ved	  at	  krydse	  en	  linje	  er	  et	  god	  øvelse,	  da	  
man	  jo	  er	  tvunget	  til	  at	  vise	  sin	  holdning	  alt	  afhængig	  af	  hvilket	  rum	  (holdning)	  man	  har.	  
Eleverne	  debaterer	  hvorfor	  de	  står	  hvor	  de	  står	  og	  det	  er	  jo	  en	  god	  begyndelse	  på	  det	  aktive	  
medborgerskab	  -­‐	  nemlig	  at	  tage	  stilling.	  
Det	  ser	  ud	  til	  at	  de	  går	  op	  i	  øvelsen	  og	  gerne	  vil	  argumenterer	  for	  deres	  valg.	  
Det	  er	  i	  øvrigt	  et	  par	  udmærkede	  videoer.	  kommentarerne	  i	  de	  to	  film	  dækker	  jo	  meget	  godt	  
den	  debat	  der	  er	  i	  øjeblikket	  omkring	  emnet	  "det	  aktive	  medborgerskab"	  -­‐	  et	  begreb	  der	  jo	  
findes	  rigtig	  mange	  forklaringer	  på.	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BILAG 6 
 
Hele demokratilaboratoriet på lyd 1 time og 50 minutter 
 
 
 
 
Link:  https://www.youtube.com/watch?v=-ZABHd1fKcE&feature=youtu.be 
 
Hvis der er problemer med linket, så gå ind på youtube.com og søg på: demokratilaboratoriet  
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BILAG 7 	  
Sammenfattende video fra demokratilaboratoriet – vigtigste pointer og alternativ medie til at 
skabe dialog mellem unge borgere og politikkere.  
 
                    
 
Link:  https://www.youtube.com/watch?v=ntKyAhB9FKA	  
Hvis der er problemer med linket, så gå ind på youtube.com og søg på:  
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1 z's tilkendegivelser fra demokrati laboratoriet - Det aktive medborgerskab 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
 
 
 
 
 
 
BILAG 8 
 
 
Video om en rundspørge blandt unge i DK ang. begrebet det aktive medborgerskab 
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Link:  https://www.youtube.com/watch?v=1HLodik9pug       
 
Hvis der er problemer med linket, så gå ind på youtube.com og søg på:  
Aktivt medborgerskab - en rundspørge blandt unge i DK 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
